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ABSTRAK 
 
FAKTOR - FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PENGUNGKAPAN 
PRODUK PERUSAHAAN DI INDONESIA DAN SINGAPURA  
TAHUN 2013 – 2015 
 
MUHAMMAD RAHARDIEN ASWINDAR 
S4111081 
 
 
Era saat ini perusahaan mempunyai tantangan yaitu mempertahankan posisi 
mereka di pasar. Tantangan tersebut meliputi persaingan, globalisasi pasar, 
perubahan kondisi ekonomi, dan membangun keberadaan perusahaan. Hal tersebut 
membuat product disclosure menjadi sangat penting untuk diterapkan sebuah 
perusahaan. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang diambil dari laporan 
keuangan dua negara yaitu Indonesia dan Singapura. Variabel yang dipakai dalam 
penelitian ini adalah variabel board independence, country, board size, board 
meeting dan age perusahaan. Penelitian ini menggunakan hipotesis testing dengan 
bantuan SPSS 20. Hasi hasil analisis diketahui bahwa nilai pengungkapan produk 
(product disclosure) adalah 56,2% di negara Indonesia dan Singapura, sedangkan 
variabel yang mempengaruhi pengungkapan produk adalah board size dan juga age 
perusahaan. 
 
Kata kunci : Product disclosure, Agency Theory, Corporate Governace 
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ABSTRACT 
 
FACTORS THAT INFLUENCE COMPANIES PRODUCT DISCLOSURE  
IN INDONESIA AND SINGAPORE 
YEAR 2013 – 2015 
 
MUHAMMAD RAHARDIEN ASWINDAR 
S4111081 
 
 
 In this current era companies have the challenge of maintaining their 
position in the market. These challenges include competition, the globalization of 
markets, economic conditions changes, and to build the company's presence. This 
makes the product disclosure becomes very important to implement an enterprise. 
This study uses secondary data drawn from the financial statements of the two 
countries, which is Indonesia and Singapore. The variables used in this research is 
variable board independence, country, board size, board meetings and company 
ages. This study uses hypothesis testing using SPSS 21. The results of analysis show 
that the disclosure of the value of the product (product disclosure) is 56.2%, while 
the variables that affect the product disclosure is board size and also company ages. 
 
Keywords: Product disclosure, Agency Theory, Corporate Governace 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang 
Era saat ini perusahaan mempunyai tantangan yaitu mempertahankan posisi 
mereka di pasar. Tantangan tersebut meliputi persaingan, globalisasi pasar, 
perubahan kondisi ekonomi, dan membangun keberadaan perusahaan (Ismail dan 
El-Shaib, 2012; Mathur Jain dan Khurana, 2013). Terlebih lagi saat ini perusahaan 
tumbuh dalam kondisi knowledge based industry (industri berbasis pengetahuan) 
dimana peran sumber daya manusia sangat penting bagi perusahaan (Kansal dan 
Joshi, 2015). Kepuasaaan pelanggan terhadap produk saat ini menjadi nomor satu 
bagi perusahaan. 
Stakeholder dan juga pihak yang berkepentingan membutuhkan informasi yang 
dikeluarkan manajemen untuk mengurangi perbedaan informasi (asimetri 
informasi) antara manajemen dengan investor (Healy dan Palepu, 2001). Karena 
pelaporan (disclosure) yang dikeluarkan oleh manajemen tersebut memungkinkan 
investor melakukan pengawasan terhadap perilaku manajer. Alvarez (2015) 
menyebutkan bahwa stakeholder yang terlibat membutuhkan informasi tentang 
kontribusi dari produk dalam perusahaan. Pengungkapan perusahaan membuat 
level transparansi menjadi meningkat dan juga membuat pihak lain diluar 
perusahaan mengetahui kegiqtan perusahaan yang dapat mempengaruhi 
profitabilitas dan juga going concern perusahaan (Kansal dan Joshi, 2015). 
Rekomendasi atau aturan yang mandatory (wajib) mengenai pengungkapan 
sangat jarang dijumpai (Alvarez, 2015; Kansal dan Joshi, 2015) bahkan dapat 
dibilang tidak ada. Kebanyakan pengungkapan produk masih bersifat tidak wajib 
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(voluntary) (Kansal dan Joshi, 2015) seperti yang terdapat dalam GRI 2013. 
Seharusnya pihak-pihak yang terkait memperbaiki peraturan mengenai 
pengungkapan produk perusahaan. Saat ini muncul berbagai macam rekomendasi, 
dua hal yang melatar belakangi rekomendasi tersebut adalah bahwa produk sebagai 
penentu corporate image perusahaan dan sebagai bentuk tanggung jawab 
perusahaan kepada stakeholder terkait dengan apa yang telah dihasilkan perusahaan 
(produksi) untuk mendapatkan keuntungan perusahaan (Kansal dan Joshi, 2015; 
Samudhram, Sivalingam, dan Shanmugam, 2010; Subbarao dan Zéghal, 1997) yang 
diterjemahkan menjadi product responsibility disclosure. Dengan adanya product 
disclosure (pengungkapan produk) ini diharapkan mampu meningkatkan hubungan 
baik dengan pelanggan (Kirby, 2004). 
Keterbukaan informasi sangat penting untuk komunikasi antara perusahaan 
yang terdaftar dan investor mereka. Investor biasanya berhadapan pada ''masalah 
informasi'' sebelum investasi mereka dan "permasalah lembaga" setelah 
berinvestasi (Healy dan Palepu, 2001). Masalah terkait dengan informasi dan 
masalah yang dihasilkan dari asimetri informasi sangat menghambat efisiensi 
alokasi sumber daya di pasar modal. Untuk menyelesaikan masalah ini, sangat 
penting untuk meningkatkan kualitas keterbukaan melalui disclosure atau 
pengungkapan (Teng dan Li, 2011). 
Persaingan pasar produk mendorong perusahaan di industri yang sama untuk 
mencari informasi pesaing mereka dan sementara itu untuk menyembunyikan 
informasi mereka sendiri dalam rangka untuk membangun keunggulan informasi. 
Semakin besar proporsi pengamatan yang dibagi atau diungkapkan yang lebih 
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akurat adalah perusahaan pasca-pengungkapan sebuah informasi (sehubungan 
dengan parameter pasar yang tidak diketahui), dan informasi yang kurang privat 
tetap ada di pasar berikut pengungkapannya, yaitu semakin besar korelasi antara 
perusahaan pasca-pengungkapan informasi perusahaan (Kirby, 2004). 
Fakta bahwa transparansi berada di luar pengungkapan, dan pengungkapan 
pada item yang lain tidak selalu memberikan transparansi (Rahdari dan Rostamy, 
2015). Kasus pengungkapan produk misalnya pada perusahaan yang berada di Kota 
Surakarta, perusahaan ini bergerak dalam bidang furniture. Dalam mengenalkan 
produk ke customer (pelanggan) selalu menjelaskan detail tentang keberlanjutan 
produknya. Kemudian menjelaskan cara menangani dan mengelola produk itu 
dengan sistem go green (misalnya finishing dengan menggunakan water base 
sehingga tidak terkandung unsur kimia didalamnya). Dampak pengungkapan 
produk bagi pelanggan adalah mereka semakin pelanggan percaya dengan produk 
itu dan merasa aman untuk menggunakan produk tersebut. 
Berdasarkan perspektif persaingan industri, persaingan pasar produk dan 
menganalisis bagaimana hal tersebut mempengaruhi kualitas pengungkapan dan 
hubungan antara dewan dan kualitas pengungkapan. Perlu dipikirkan bagaimana 
menyediakan informasi kepada stakeholder yang terkait. Pertama, ia menyediakan 
proxy untuk pasar produk dengan menggunakan langkah-langkah multi-dimensi, 
yang meningkatkan akurasi pengukuran persaingan pasar produk. Kedua, mengkaji 
hubungan antara persaingan pasar produk dan kualitas pengungkapan, dan 
menemukan bahwa persaingan pasar produk menampilkan hubungan berbentuk 
kualitas pengungkapan daripada hubungan linear sederhana. Terakhir, mengkaji 
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apakah persaingan pasar produk mempengaruhi hubungan antara dewan dan 
kualitas pengungkapan. 
Pada kasus yang terjadi di Amaerika terkait dengan pengungkapan produk 
adalah kasus dari Volkswagen USA. Perusahaan tersebut melakukan skandal emisi 
gas buang, mereka tidak menyampiakan atau tidak mengungkapkan tentang emisi 
untuk menjaga krediblitas mereka sehingga Volkswagen USA terkena gugatan 
untuk membayar ke pemerintah sebesar 10,2 Milyar US$. Kasus tersebut terkait 
dengan product disclosure. Seharusnya kejadiaan seperti ini diperhatikan oleh 
Volkswagen USA, Volkswagen seharusnya mengerti arti penting sebuah disclosure 
(pengungkapan) produk bagi stakeholder yang terlibat. 
Penelitian ini diharapkan memberikan kontribusi secara teoritis dan praktis. 
Kontribusi teoritis diwujudkan dalam bentuk pengembangan ilmu mengenai 
pengungkapan produk dan juga menghasilkan literatur (rujukan) mengenai 
pengungkapan produk oleh perusahaan di Indonesia. Sedangkan kontribusi praktis 
diwujudkan dengan memberikan guideline bagi manajemen perusaahaan dalam hal 
pengungkapan produk. Sehingga pada akhirnya nanti, stakeholder yang 
diuntungkan karena kebutuhan stakeholder akan informasi mengenai produk yang 
dihasilkan perusahaan terpenuhi. 
Penelitian ini berkenaan dengan pengungkapan produk perusahaan yang ada di 
Indonesia dan Singapura yang dikaitkan dengan board indepencence, country, 
board size, board meeeting, dan Age perusahaan. Oleh karena itu, penelitian ini 
diberi judul “Faktor - Faktor Yang Mempengaruhi Pengungkapan Produk 
Perusahaan Di Indonesia Dan Singapura Tahun 2013-2015”. 
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B. Rumusan Masalah 
Mengingat pentingnya pengungkapan produk bagi perusahaan, penelitian ini 
mempunyai tujuan untuk menyelediki dan memberikan bukti empiris mengenai 
mengenai sifat dan tingkat pengungkapan produk dalam laporan tahunan 
perusahaan yang diterbitkan di perusahaan Indonesia dan Singapura. Penelitian ini 
berusaha memberikan bukti empiris mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi 
pengungkapan produk perusahaan. Dengan menggunakan pendekatan Agency 
theory, penelitian ini berusaha menjawab pertanyaan-pertanyaan penelitian sebagai 
berikut: 
1. Apakah board independence memiliki pengaruh terhadap pengungkapan 
produk perusahaan yang ada di Indonesia dan Singapura? 
2. Apakah negara memiliki pengaruh terhadap  pengungkapan produk 
perusahaan yang ada di Indonesia dan Singapura? 
3. Apakah board size memiliki pengaruh terhadap  pengungkapan produk 
perusahaan yang ada di Indonesia dan Singapura? 
4. Apakah board meeting memiliki pengaruh terhadap  pengungkapan produk 
perusahaan yang ada di Indonesia dan Singapura? 
5. Apakah age (umur perusahaan) memiliki pengaruh terhadap  pengungkapan 
produk perusahaan yang ada di Indonesia dan Singapura? 
C. Tujuan Penelitian 
Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui: 
1. Pengaruh board independence terhadap pengungkapan produk perusahaan 
yang ada di Indonesia dan Singapura 
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2. Pengaruh negara independence terhadap pengungkapan produk perusahaan 
yang ada di Indonesia dan Singapura 
3. Pengaruh board size terhadap pengungkapan produk perusahaan yang ada 
di Indonesia dan Singapura 
4. Pengaruh board meeting terhadap pengungkapan produk perusahaan yang 
ada di Indonesia dan Singapura 
5. Pengaruh age (umur perusahaan) terhadap pengungkapan produk 
perusahaan yang ada di Indonesia dan Singapura 
D. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
Kontribusi teoritis diwujudkan dalam bentuk pengembangan ilmu mengenai 
pengungkapan produk dan juga menghasilkan literatur (rujukan) mengenai 
pengungkapan produk oleh perusahaan di Indonesia dan Singapura. 
2. Manfaat Praktis 
Sedangkan kontribusi praktis diwujudkan dengan memberikan guideline 
bagi manajemen perusaahaan dalam hal pengungkapan produk. Sehingga 
pada akhirnya nanti, stakeholder yang diuntungkan karena kebutuhan 
stakeholder akan informasi mengenai produk perusahaan terpenuhi. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
A. Landasan Teori 
Agency Theory 
Teori agensi merupakan sebuah teori yang memberikan penjelasan 
mengenai hubungan Agensi yaitu antara prinsipal (principal) dan agen (agent). 
Jensen dan Meckling (1976) menjelaskan hubungan agensi sebagai suatu kontrak 
di mana suatu pihak yang berkedudukan sebagai prinsipal mengikat pihak lain yang 
berkedudukan sebagai agen untuk melaksanakan suatu pekerjaan bagi kepentingan 
prinsipal. Dalam sebuah perusahaan, pemegang saham bertindak sebagai principal, 
sedangkan manajemen berperan sebagai agen. Dalam agency theory menyebutkan 
bahwa perlu adanya sebuah mekanisme kontrol yang dapat mengurangi tingkat 
penyimpangan yang dilakukan oleh agen. Mekanisme kontrol ini akan 
menyebabkan sebuah biaya yang disebut sebagai monitoring costs (Jensen & 
Mecklings, 1976; Hill & Jones, 1992). Monitoring costs bersama dengan agent’s 
bonding expenditure, dan residual loss akan membentuk agency costs (Hill dan 
Jones, 1992). 
Agency problem secara teoritis timbul karena perbedaan kepentingan serta 
asimetri informasi antara pricipal dan agent (Chrisman, Chua, dan Litz, 2004). 
Ketika principal memperkerjakan agent untuk menjalankan perusahaan dan 
mengambil keputusan dalam perusahaan, maka informasi yang dimiliki oleh agent 
lebih besar dibandingkan dengan principal. Oleh sebab itu, akan terjadi 
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ketidakseimbangan informasi antara principal dan agent yang dapat menimbulkan 
konflik kepentingan (Messier, 2006).  
Agency theory dianggap dapat menyelesaikan masalah agensi ini sehingga 
dapat meminimalkan efek dari ketidakkeselarasan tujuan antara pemegang saham 
dan manajemen. Masalah-masalah seperti ini dapat dikurangi dengan melakukan 
pengungkapan informasi seluas mungkin mengenai kondisi perusahaan, termasuk 
pengungkapan mengenai produk perusahaan. Laksmana (2008) dalam 
penelitiannya mengungkapkan bahwa pengungkapan dapat mereduksi masalah 
asimetri informasi. 
Choo Huang et al. (2013) dan Kansal dan Joshi (2015) mengatakan bahwa 
perusahaan akan berusaha untuk memenuhi kebututuhan pemagku kepentingan 
akan informasi mengenenai terkait perusahaan melalui pengungkapan yang bersifat 
wajib (mandatory) atau sukarela (voluntary). Perusahaan harus berusaha untuk 
memenuhi kebutuhan pemangku kepentingan akan informasi yang diperlukan ini 
(Kansal dan Joshi, 2015). 
Perbedaan informasi yang dimiliki oleh para prinsipal dan agen dapat 
meningkatkan biaya modal. Hal ini karena dalam melakukan analisis kelayakan, 
pemangku kepentingan membutuhkan informasi yang handal. Sampai ada 
kesenjangan yang besar antara pengetahuan para pemangku kepentingan dengan 
agen, maka agen harus membayar lebih tinggi untuk meyakinkan pemangku 
kepentingan untuk berinvestasi. Tingkat biaya modal dapat dikurangi dengan 
pengungkapan penuh perusahaan (Ho dan Taylor, 2013; Deumes dan Knechel, 
2008; Abraham dan Cox, 2007). 
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Penggunaan agency theory dalam penelitian ini pertimbangannya adalah 
terdapat perbedaan informasi yang diperoleh oleh pemilik modal/investor (sebagai 
prinsipal) dan juga manajemen (sebagai agen) terkait produk yang mereka hasilkan. 
Menurut Deumes dan Knechel (2008) perbedaan harapan antara prinsipal dengan 
agen tersebut dapat dikurangi dengan pemberian informasi yang diterjemahkan 
menjadi mekanisme pengungkapan (disclosure), dalam kasus ini spesifik pada 
pengungkapan produk perusahaan. Oleh karena itu, perlu adanya inisiatif dari 
manajer untuk mengungkapkan produk mereka kepada investor sebagai pemilik 
modal. 
Inisiatif manajer sebagai agen tersebut harus terus didorong sehingga 
mereka mempunyai kesadaran untuk mengungkapkan produk mereka kepada 
investor. Kerena kita tau bersama bahwa investor terkadang hanya berinvestasi 
kepada perusahaan tertentu saja tanpa meperhatikan core bisnis perusahaan 
tersebut, sehingga dapat dipastikan investor tidak tau mengenai produk yang 
dihasilkan oleh perusahaan tersebut. Oleh karena itu, disclosure product menjadi 
salah satu upaya untuk menjaga kesimbangan informasi antara prinsipal 
(investor/pemilik modal) dan agen (manajemen). 
 
B. Good Corporate Governance 
Hubungan keagenan adalah hubungan antara pemegang saham (prinsipal) 
dan manajer perusahaan (agen). Inti dari hubungan keagenan adalah pemisahan 
kepemilikan dan kontrol. Perbedaan kepentingan antara kedua belah pihak dapat 
menyebabkan konflik keagenan atau sering disebut dengan agency theory. Tata 
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kelola perusahaan adalah respon perusahaan terhadap konflik. Aspek tata kelola 
perusahaan, seperti board indepencence (proporsi direksi independen), board size 
dan board meeting dipandang sebagai mekanisme kontrol yang tepat untuk 
mengurangi konflik keagenan. 
Forum for Corporate Governance in Indonesia (FCGI, 2001) merumuskan 
corporate governance sebagai suatu sistem tata kelola perusahaan yang 
menjelaskan hubungan berbagai partisipan dalam menentukan arah dan kinerja 
perusahaan. Tujuan corporate governance adalah menciptakan nilai tambah bagi 
stakeholders. Corporate governance yang efektif diharapkan dapat meningkatkan 
kinerja perusahaan. Manfaat dari penerapan corporate governance dapat diketahui 
dari harga saham perusahaan yang bersedia dibayar oleh investor. 
Cheng et al. (2011) menjelaskan bahwa corporate governance adalah tata 
kelola dalam sebuah perusahaan yang dapat mengarahkan dan mengendalikan 
perusahaan. Dalam sebuah perusahaan fungsi dari direksi merupakan mekanisme 
corporate governance (Jensen, 1993). Dalam konsep corporate governance 
terdapat dua hal penting yang harus diketahui. Dua hal penting tersebut adalah hak 
pemegang saham untuk memperoleh informasi dan kewajiban perusahaan untuk 
melakukan pengungkapan (disclosure) secara akurat, tepat waktu, transparan 
terhadap semua informasi kinerja perusahaan, kepemilikan, dan stakeholder 
(Kaihatu, 2006). Untuk mendukung penerapan corporate governance diperlukan 
empat komponen yaitu transparasi, akunatabilitas, kewajaran, dan dapat 
dipertanggungjawabkan. 
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Akhir-akhir ini, sebagian besar negara (termasuk Indonesia) telah memiliki 
badan/organisasi/lembaga yang bertanggung jawab membentuk prinsip-prinsip tata 
kelola perusahaan yang disesuaikan dengan lingkungan bisnis di negara yang 
bersangkutan. Organisasi untuk Kerjasama Ekonomi dan Pembangunan (OECD) di 
dunia telah mengembangkan seperangkat prinsip-prinsip tata kelola perusahaan 
yang baik yang dapat diterapkan sesuai dengan kondisi di masing-masing negara. 
Prinsip-prinsip dasar adalah: keadilan, transparansi, akuntabilitas dan tanggung 
jawab. 
Johnson, et al (2000) dan Darmawati, Khomsiyah, dan Rahayu (2005) 
memberikan bukti bahwa rendahnya kualitas tata kelola perusahaan di negara 
memiliki dampak negatif pada pasar saham dan nilai pasar ekuitas. Para investor 
akan mengambil keputusan investasi pada perusahaan yang mereka miliki. Tanpa 
tata kelola perusahaan yang baik, kinerja perusahaan akan menjadi buruk dan nilai 
pasar perusahaan akan rendah. Ini berarti bahwa penerapan tata kelola perusahaan 
dapat mempengaruhi kinerja dan pasar perusahaan. 
Dalam rangka untuk memahami perspektif tata kelola perusahaan 
digunakan theory agency. Jensen dan Meckling (1976) menyatakan bahwa theory 
agency adalah kontrak antara manajer (agen) untuk investor (principle). Konflik 
kepentingan antara pemilik dan agen tersebut lebih kepada tingkat informasi yang 
diketahui oleh principal dan agen atau sering disebut dengan asimetri informasi. 
Asimetti informasi ini yang membuat adanya agency cost atau biaya keagenan yang 
dikeluarkan oleh perusahaan. 
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C. Product Disclosure (Pengungkapan Produk) 
Penelitian terkait dengan pengungkapan produk masih sedikit diteliti oleh 
peneliti-peneliti baik di Indonesia maupun di luar negeri. Akan tetapi penelitian 
terdahulu sudah menghubungkan kualitas dari disclosure dengan board structure 
dan konsentrasi kepemilikan (ownership concentration) (Beasley, 1996; Fan dan 
Wong, 2002; Xie, Davidson, dan DaDalt, 2003). Sementara itu, disclosure 
(pengungkapan) memberikan gambaran terhadap persaingan pasar produk yang 
juga merupakan jenis penting dari mekanisme governance (Ali, Klasa, dan Yeung, 
2009). 
Dalam kepentingan melindungi para pengambil keputusan di pasar keuangan, 
badan pengawas Komisi Bursa Efek mengharuskan perusahaan publik untuk 
terbuka mengungkapkan informasi akuntansi tertentu (Kirby, 2004). Persyaratan 
seperti dua sisi mata uang yang berbeda, bisa saja pengungkapan mengandung 
kerugian peluang potensial dan bisa aja pengungkapan mengandung manfaat yang 
baik bagi perusahaan. Dikatakan mengandung kerugian potensial karena 
pengungkapan dapat merusak kesempatan perusahaan untuk menerapkan alternatif 
akuisisi informasi dan rezim pertukaran yang akan mengoptimalkan keuntungan 
pasar sebuah produk yang dihasilkan perusahaan. Sebenarnya perusahaan 
mendukung adanya inovasi atau pembaharuan terkait dengan pengungkapan 
produk mereka (Kirby, 2004). 
Persaingan pasar produk meningkatkan kemungkinan kebangkrutan, yang 
secara langsung mengancam keamanan aset investor dan manajer profesional 
(manajer puncak). Selanjutnya, persaingan pasar produk juga memaksakan pemilik 
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untuk menata perusahaan menjadi sempurna dan manajer menjadi lebih rajin (Teng 
dan Li, 2011). Penataan perusahaan ini dilakukan dengan mekanisme disclosure 
atau pengungkapan. Persaingan pasar produk bukan hanya membuat suatu 
perusahaan tergantung pada keuntungan kompetisi eksternal, tetapi juga 
mendorong pemilik untuk memperkuat mekanisme tata kelola internal mereka. 
Mekanisme tata kelola internal dapat dilakukan dengan mengatur perilaku manajer 
yang kurang baik. 
Pengungkapan mempunyai sisi postif terhadap keberlajutan dan juga 
profitabilitas perusahaan (Roberts, 1992). Dalam hal pengungkapan produk, Kirby 
(2004) mempertimbangkan kemungkinan bahwa perusahaan dalam suatu industri 
mungkin kooperatif, sehingga dapat memulihkan beberapa kerugian karena 
pengungkapan. Pemulihan ini hanya mungkin untuk industri-industri di mana 
pengungkapan penuh (optimal) dilaksanan oleh perusahaan yang bersangkutan 
(Kirby, 2004). 
 
D. Pengembangan Hipotesis 
Board Independence 
Salah satu peran Direksi, seperti yang dikatakan oleh (Fama dan Jensen, 
1983) adalah untuk memantau semua agen untuk menghindari masalah tertentu atas 
penyalahgunaan aset oleh pihak internal (yang dimaksut disini adalah direksi). 
Meski begitu, karena direksi mempunyai kekuatan besar dari informasi yang 
terdapat dalam laporan tahunan perusahaan, perusahaan yang memiliki direksi 
dengan sejumlah direktur non-eksekutif lebih besar lebih mungkin untuk 
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mengungkap informasi yang terkait dengan perusahaan (Abraham dan Cox, 2007). 
Forker (1992) juga menyebutkan bahwa porsi non executive directors yang tinggi 
tidak akan membuat perusahaan mengurangi informasi yang disajikan 
(pengungkapan). Lebih dalam Forker (1992) menemukan bahwa Non executive 
directors yang lebih tinggi menyebabkan pemantauan dan kualitas pengungkapan 
informasi financial menjadi lebih tinggi. Dalam kondisi seperti itu, kehadiran 
direktur non-eksekutif (independen directors) diharapkan untuk lebih mewakili 
kepentingan pemilik. Oleh karena itu, hipotesis yang yang dapat dikembangkan 
adalah: 
H1: Board Independence mempunyai pengaruh positif terhadap 
pengungkapan produk perusahaan di Indoensia dan Singapura 
 
Country 
Dalam beberapa penelitan seperti penelitian yang telah dilakukan oleh 
(Probohudono, Tower, dan Rusmin, 2013; Dobler, Lajili, dan Zéghal, 2011) faktor 
Negara menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi tingkat pengungkapan. Lebih 
dalam Menurut Ball, Kothari, dan Robin (2000) ada perbedaan perilaku operasional 
perusahaan negara yang satu dengan negara yang lain. Pengaruh negara juga 
dibuktikan dengan penelitan dari Melis, Carta, dan Gaia (2012) yang membuktikan 
bahwa tingkat pengungkapan di negara Italy dan United Kingdom (UK). Penelitan 
membuktikan bahwa pengungkapan remunerasi di UK lebih tinggi dari pada di 
Italy. Hal ini disebabkan karena setiap negara memiliki karakteristik yang berbeda 
yang dapat mempengaruhi kondisi pengungkapan yang dilakukan oleh perusahaan 
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(Probohudono, Tower, dan Rusmin, 2013; Probohudono dan Payamta, 2015). Hasil 
dari penelitian tersebut juga menunjukkan terdapat perbedaan tingkat 
pengungkapan di setiap negara. Sehingga hipotesis selanjutnya adalah: 
H2: Country mempunyai pengaruh positif terhadap pengungkapan produk 
perusahaan di Indoensia dan Singapura 
 
Board Size 
Menurut beberapa pendapat peneliti seperti pendapat dari Zainon et al. 
(2012) board size merupakan proxy yang sering digunakan untuk mengukur 
corporate governance. Inti dalam corporate governance adalah proses dan struktur 
yang diterapkan dalam menjalankan perusahaan, dengan tujuan akhir meningkatkan 
nilai/keuntungan pemegang saham (shareholders return) dengan sedapat mungkin 
tetap memperhatikan kepentingan semua pihak yang terkait (stakeholders) 
(Lukviarman, 2016). Menurut beberapa penelitian seperi penelitian dari (Veronica 
Siregar dan Bachtiar, 2010; Said, Hj Zainuddin, dan Haron, 2009; Giannarakis, 
2014; Esa dan Anum Mohd Ghazali, 2012) terdapat hubungan yang positif antara 
pengungkapan yaang dilakukan oleh perusahaan dengan board size perusahaan. 
Berlainan pendapat dari Cheng dan Courtenay (2006)  yang menyebutkan bahwa 
tidak adanya pengaruh besar kecilnya board terhadap pengungkapan voluntary 
yang dilakukan oleh perusahaan. Fakta tersebut membuktikan bahwa semakin besar 
board size dalam perusahaan maka akan semakin besar pula monitoring terhadap 
praktik pengungkapan produk perusahaan. Karena monitoring tersebut semakin 
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besar dapat dipastikan juga level pengungkapan produk perusahaan akan tinggi. 
Berdasarkan alasan tersebut, hipotesis keempat dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H3: Board Size pengaruh positif terhadap pengungkapan produk perusahaan 
di Indoensia dan Singapura 
 
Board Meeting 
Pertemuan board (board meeting) yang banyak akan meningkatkan 
pengelolaan terhadap perusahaan (Vafeas, 1999). Board meeting memberikan 
fasilitas bertemu dan berkumpul untuk membicarakan kepentingan perusahaan 
(Ayadi dan Boujèlbène, 2013). Lebih dalam lagi Ayadi dan Boujèlbène (2013) 
mengatakan bahwa banyaknya jumlah pertemuan akan mempengaruhi kontrol 
terhadap manager dan akan menambah pengawasan terhadap aturan yang tepat. 
Penelitian lain yang juga menggunakan faktor board meeting adalah penelitan dari 
(Masulis dan Mobbs, 2014). Diasumsikan bahwa perusahaan yang mempunyai 
pertemuan board yang banyak maka akan menimbulkan kontrol terhadap 
pengungkapan yang besar karena dalam sebuah perusahaan. Dari penjelasan 
tersebut dapat dikembangkan hipotesis sebagai berikut ini: 
H4: Board Meeting pengaruh positif terhadap pengungkapan produk 
perusahaan di Indoensia dan Singapura 
 
Age (umur perusahaan) 
Perusahaan yang mempunyai umur lebih muda cenderung mempunyai tata 
kelola perusahaan (corporate governance) yang lebih rendah dari pada perusahaan 
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dengan umur yang sudah lebih tua (mature). Perusahaan yang mempunyai umur 
lebih tua memberikan gaji dan kompensasi kepada karyawan dengan tinggi (Brown 
dan Medoff, 2003) dan mengungkapkan kegiatan perusahaan yang lebih baik dari 
pada perusahaan yang lebih muda. Apabila dikaitkan dengan product disclosure, 
perusahaan yang mempunyai umur lebih tua mengungkapkan produk lebih besar 
dari pada perusahaan yang mempunyai umur yang lebih muda, dikarenakan 
perusahaan yang lebih tua lebih stabil (setle) dalam hal pengelolaannya dari pada 
perusahaan yang muda. Dari penjelasan tersebut dapat dikembangkan hipotesis 
sebagai berikut ini: 
H5: Age (umur) perusahaan pengaruh positif terhadap pengungkapan produk 
perusahaan di Indoensia dan Singapura 
 
E. Penelitian terdahulu 
Penelitian yang dilakukan oleh Orens, Aerts, dan Lybaert (2009). Hasil 
penelitian menunjukkan hubungan negatif antara perbedaan cross-sectional dalam 
pengungkapan nilai pelanggan dan perbedaan cross-sectional biaya suatu 
perusahaan dalam modal ekuitasnya. Penelitian ini mengamati bahwa hubungan 
negatif antara pengungkapan nilai pelanggan kuantitatif dan biaya perusahaan 
(modal ekuitas), akan tetapi tidak untuk pengungkapan nilai pelanggan kualitatif. 
Hubungan antara tingkat pengungkapan berbasis web suatu perusahaan dari nilai 
pelanggan dan biaya modal ekuitas. Hasil ini menanggapi penelitian sebelumnya 
menyatakan bahwa perusahaan memiliki insentif untuk memperhatikan komunikasi 
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mereka tentang nilai hubungan pelanggan terkait dengan produk yang mereka 
tawarkan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Sun, Chen, dan Wang (2012) menemukan 
bahwa tingkat bahaya produk mempengaruhi evaluasi etika konsumen dan evaluasi 
etika individu akan mempengaruhi niat beli konsumen. Informasi pengungkapan 
negatif akan menurunkan evaluasi etika konsumen dari suatu perusahaan, dan efek 
dari bahaya produk pada evaluasi etika akan menjadi lebih kuat untuk produk 
berbahaya ketika informasi negatif diungkapkan. Pengungkapan informasi negatif 
akan menurunkan evaluasi etika konsumen. Pasar saat ini dicirikan dengan 
keterlibatan konsumen yang lebih aktif dan semakin mengerti teknologi canggih. 
Hal ini ditemukan bahwa konsumen dengan keyakinan yang tinggi dalam 
memahami produk dapat mengharapkan dan menuntut lebih dari etika perilaku 
perusahaan, dan kemudian menurunkan evaluasi etis mereka dari perusahaan. 
Konsumen cenderung untuk menafsirkan pengungkapan informasi negatif sebagai 
sinyal melepaskan diri dari kewajiban hukum. 
Penelitian dari Dias et al. (2016) mengungkapkan evolusi pada perusahaan 
pengungkapan tanggung jawab sosial dan dampak dari krisis keuangan global. 
Dalam krisis keuangan, perusahaan umumnya mengalami masalah likuiditas dan 
penurunan yang signifikan dalam omset. Untuk bertahan hidup, mereka sering 
merancang strategi untuk meminimalkan biaya, termasuk dengan mengurangi 
kegiatan CSR dan report mereka. Dalam krisis ekonomi, kinerja keuangan 
perusahaan biasanya memburuk. Hal ini penting untuk mengetahui apakah 
berikutnya kesulitan keuangan mempengaruhi kegiatan CSR-terkait. Beberapa 
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perusahaan mengambil kesempatan dari krisis keuangan untuk meningkatkan 
kegiatan amal dan etika mereka. Mereka melakukannya untuk meningkatkan 
reputasi, menarik karyawan yang lebih baik dan meningkatkan motivasi dan 
semangat kerja karyawan saat ini. Untuk bertahan hidup krisis keuangan, banyak 
perusahaan sangat terpengaruh oleh resesi global direorganisasi dan mengurangi 
biaya, khususnya dengan mengurangi tenaga kerja mereka. 
Penelitian dari Rahdari dan Rostamy (2015) mengungkapkan perbedaan 
yang signifikan antara Persepsi Pengungkapan, menggunakan variabel linguistik 
dan indikator kelangsungan yang paling umum, dan analisis Boolean berdasarkan 
indikator pelaporan keberlanjutan. Organisasi dapat menciptakan nilai jangka 
panjang dengan berusaha untuk memperluas umur masyarakat, ekosistem dan 
ekonomi. Fakta bahwa transparansi berada di luar pengungkapan, dan 
pengungkapan pada item yang lain tidak selalu memberikan transparansi. Faktanya 
bahwa satu perusahaan telah diungkapkan pada aspek sosial  berdasarkan pada 
usahanya, misalnya untuk indeks GRI, tidak mencerminkan apakah yang dirasakan 
secara positif sebagai pengungkapan komprehensif oleh pengguna. Secara 
akademis, memberikan kontribusi untuk perdebatan atas kegunaan dari laporan 
keberlanjutan dan sejauh mana mereka dianggap sebagai komprehensif oleh 
pengguna. Secara prakteknya, studi dan metode khususnya, membantu perusahaan 
dalam menangkap umpan balik pemangku kepentingan transparansi dan 
pengungkapan tindakan mereka dan membantu mereka untuk memperbaiki mereka 
dari waktu ke waktu dengan memahami bagaimana menyampaikan pesan kepada 
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dianggap sebagai komprehensif dan memenuhi permintaan pengguna untuk 
transparansi. 
Penelitian dari Russell (2015) memberikan bukti bahwa pengungkapan 
perusahaan terus menerus secara signifikan terkait dengan penyesuaian harga 
saham terhadap informasi. Hasil lanjut konsisten dengan pengungkapan perusahaan 
dan isi informasi yang ditentukan oleh ekonomi perusahaan. Hasil pengujian studi 
jangka pendek dan pengujian sinkronisitas harga tahunan umumnya konsisten dan 
menunjukkan bahwa pengungkapan CDR adalah harga yang sensitif. Reaksi harga 
pengungkapan CDR dikondisikan pada karakteristik perusahaan, dan karakteristik 
perusahaan seperti industri juga terkait dengan sinkronisitas harga saham. 
Penelitian dari Jindal dan Kumar (2012) memberikan butkti empiris bahwa 
tingkat pengungkapan HC memiliki variasi yang tinggi di antara contoh perusahaan 
yang memiliki perusahaan teknologi informasi memiliki tingkat pengungkapan rata 
HC tertinggi. Selanjutnya, hasil regresi menunjukkan bahwa ukuran dan biaya 
karyawan perusahaan sebagai proporsi dari total biaya operasi "memiliki signifikan 
positif terhadap tingkat pengungkapan HC, dan industri afiliasi, globalisasi, 
profitabilitas, konsentrasi kepemilikan, umur, kompleksitas struktural, pengaruh 
dan reputasi auditor tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap tingkat 
pengungkapan HC. 
Penelitian dari Hoang dan Ruckes (2011) menyebutkan bahwa efek dari 
persyaratan pengungkapan pada manajemen risiko perusahaan dan persaingan 
pasar komoditasnya. Analisis ini didasarkan pada model masuk pasar dan 
menunjukkan bahwa untuk mencegah perusahaan-perusahaan masuk kewajiban 
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terlibat dalam manajemen risiko ketika kegiatan ini tetap tidak teramati oleh orang 
luar. Dalam kesetimbangan yang dihasilkan, pasar keuangan diinformasikan 
dengan baik dan masuk efisien. Namun, upaya potensi untuk lebih transparan 
dengan persyaratan pengungkapan tambahan memperkenalkan perangkat 
komitmen yang menyediakan pemain lama dengan insentif untuk mendistorsi 
kegiatan manajemen risiko sehingga mempengaruhi kepercayaan pendatang. Pada 
keseimbangan, perusahaan terlibat dalam pengambilan risiko yang signifikan. 
Perilaku ini membatasi masuknya dan mempengaruhi sifat persaingan di 
industri.Pengungkapan pasti mempengaruhi perilaku, tidak harus dalam cara yang 
diinginkan secara sosial. 
Penelitian dari Berry et al. (2015) memberikan bukti bahwa penjual retail 
baru-baru wajib memberikan informasi tentang negara asal pemotongan daging 
sapi, ayam, babi, domba, dan kambing. Menggambarkan dari inferensi konsumen 
dan teori aktivasi literatur, hipotesis yang ditawarkan tentang bagaimana konsumen 
menggunakan Label Negara Asal (COOL) untuk menarik kesimpulan terkait 
dengan atribut produk tertentu dan bagaimana kesimpulan ini, pada gilirannya, 
menyebabkan perbedaan efek mediasi untuk niat pembelian. Hasil dari sebuah studi 
pilot dan dua percobaan mengungkapkan bahwa konsumen lebih cenderung 
membeli daging ketika identifiedas produk AS. Selain itu, kekuatan relatif dari efek 
mediasi keamanan dirasakan makanan, rasa, dan kesegaran berbeda, seperti yang 
diharapkan. Penulis menunjukkan bagaimana efek langsung dan tidak langsung dari 
negara pengungkapan asal dilemahkan oleh presentasi dari informasi tentang tujuan 
sistem pengolahan daging dari negara yang bersaing. Mengingat pengungkapan 
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COOL baru-baru ini diamanatkan, hasil memiliki implikasi penting bagi pengecer 
makanan, anggota rantai pasokan, dan konsumen. Efek langsung dan tidak langsung 
dari COOL hanya terjadi ketika konsumen beroperasi di lingkungan penyediaan 
informasi terbatas, yang konsisten dengan lingkungan ritel saat ini. Ketika disajikan 
dengan informasi yang menunjukkan bahwa sistem pengolahan daging di negara 
yang sama dengan yang ditemukan di AS, efek langsung dan tidak langsung dari 
COOL yang dilemahkan dan tidak lagi signifikan. 
Peneltian dari Kirby (2004) menyebutkan bahwa dalam kepentingan 
melindungi para pengambil keputusan di pasar keuangan, badan pengawas Komisi 
Bursa Efek mengharuskan perusahaan publik untuk terbuka mengungkapkan 
informasi akuntansi tertentu. Persyaratan pengungkapan tersebut namun dapat 
membuat kerugian peluang yang potensial. Mereka dapat merusak kesempatan 
untuk menerapkan alternatif akuisisi informasi dan rezim pertukaran satu yang akan 
mengoptimalkan keuntungan pasar perusahaan produk. Namun demikian, penulis 
menunjukkan bahwa meskipun pengenaan sebelumnya kerugian kesempatan, 
perusahaan mungkin masih mendukung peningkatan persyaratan pengungkapan 
masa depan. Akhirnya, ketika informasi biaya menurun, meskipun perusahaan 
kesejahteraan dapat menurunkan, keinginan mereka untuk meningkatkan 
persyaratan pengungkapan selalu memperkuat. Semakin besar proporsi 
pengamatan yang dibagi atau diungkapkan yang lebih akurat adalah perusahaan 
pasca-pengungkapan informasi set (sehubungan dengan parameter pasar tidak 
diketahui), dan informasi yang kurang privat tetap ada di pasar berikut 
pengungkapan, yaitu semakin besar korelasi antara perusahaan pasca-
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pengungkapan informasi set. Dalam hal pengungkapan produk, kami 
mempertimbangkan kemungkinan bahwa perusahaan dalam suatu industri mungkin 
kooperatif dapat memulihkan beberapa kerugian hal ini. pemulihan penuh hanya 
mungkin untuk industri-industri di mana pengungkapan penuh optimal dan tingkat 
pengungkapan yang dimandatkan di bawah tingkat pengungkapan penuh optimal. 
Penelitian dari Teng dan Li (2011) menyebutkan bahwa berdasarkan sampel 
perusahaan yang terdaftar pada pengungkapan laporan kualitas dari Bursa Efek 
Shenzhen selama 2003 - 2008, product market competition (PMC) ditemukan untuk 
menampilkan U-shaped relationship dengan kualitas pengungkapan, yang 
menunjukkan efek strategis PMC pada kualitas pengungkapan. PMC juga 
ditemukan untuk meningkatkan dewan peran direksi dalam kualitas pengungkapan, 
yang menunjukkan efek pemerintahan PMC pada kualitas pengungkapan. Hasil ini 
meningkatkan pemahaman tentang peran PMC pada pengungkapan. Keterbukaan 
informasi sangat penting untuk komunikasi antara perusahaan yang terdaftar dan 
investor mereka. Investor biasanya berhadapan pada '' masalah informasi '' sebelum 
investasi mereka dan "permasalah lembaga" setelah berinvestasi (Healy dan Palepu, 
2001). Persaingan pasar produk mendorong perusahaan di industri yang sama untuk 
mencari informasi pesaing mereka dan sementara itu untuk menyembunyikan 
informasi mereka sendiri dalam rangka untuk membangun keunggulan informasi. 
Persaingan pasar produk meningkatkan kemungkinan kebangkrutan atau M & R, 
yang secara langsung mengancam keamanan aset investor dan manajer profesional. 
Selanjutnya, ini memaksakan pemilik untuk menata perusahaan menjadi sempurna 
dan manajer menjadi lebih rajin. Temuan ini menunjukkan bahwa persaingan pasar 
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pada produk akan memberi efek yang strategis dan pada kualitas pengungkapan 
pemerintah. Stakeholder perusahaan yang terdaftar karena hal itu harus rajin 
menyelidiki mekanisme bagaimana persaingan pasar produk mempengaruhi 
pengungkapan kualitas, termasuk kedua efek strategis dan efek pemerintahan. 
Penelitian dari Pizzi dan Scarpi (2013) menyelidiki tentang bagaimana 
kehabisan stok mempengaruhi keputusan kepuasan dan kembali niat melindungi 
untuk situasi pembelian secara online dan bagaimana tanggapan ini berbeda dengan 
waktu pengungkapan dan pembenaran kata-kata. Kami memanipulasi waktu 
pengungkapan tidak tersedianya produk (exante vs expost) dan pembenaran yang 
diberikan kepada konsumen (perusahaan terkait vs perusahaan tidak terkait). Kami 
menemukan bahwa, secara keseluruhan, kehabisan stok menghasilkan reaksi 
negatif, tetapi efek utama dari waktu dan kata-kata dapat meenyelesaikan. Penjual 
retail harus menggunakan real-time pelacakan untuk segera menginformasikan 
konsumen dari ketersediaan produk, dan menerima tanggung jawab untuk setiap 
komen. 
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F. Skema Konseptual Penelitian 
Variabel Independen     Variabel Dependen 
 
Gambar II. 1 
 
 
Pengaruh antara Board Independence, Country, Board Size, Board Meeting, dan 
Age terhadap pengungkapan produk perusahaan di Indonesia dan Singapura. 
Diadaptasi dari: Berry et al. (2015), GRI (2013), (Probohudono, Tower, dan 
Rusmin, 2013), (Forker, 1992), dan Giannarakis (2014); (Mohd Ghazali, 2007; 
Veronica Siregar dan Bachtiar, 2010)
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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
A. Desain Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian dengan pengujian hipotesis (hipotesis 
testing) yang mempunyai tujuan untuk memberikan bukti empiris hubungan 
variabel independen dan variabel dependen. Variabel dependen dan independen 
yang diuji dalam penelitian ini adalah 1) variabel dependen : pengungkapan produk, 
2) variabel independen: board independence, country, board size, board meeting, 
dan age (umur perusahaan). Menurut Sekaran dan Bougie (2013) dan (Ghozali, 
2013) dengan pengujian hipotesis dapat mengkonfirmasi perkiraan hubungan. Oleh 
karena itu, dari hubungan tersebut diharapkan dapat ditemukan hasil untuk 
pemecahan masalah penelitian. 
B. Populasi, Sampel dan Teknik Sampling 
Menurut Sekaran dan Bougie (2013) populasi mengacu pada sekelompok 
orang atau keterjadian (event), atau sesuatu yang menarik perhatian peneliti untuk 
melakukan investigasi. Sedangkan menurut pendapat dari Mason, Lind, dan 
Marchal (1999) populasi merupakan keseluruhan  individu atau objek tertentu atau 
ukuran tertentu yang diperoleh dari semua individu atau objek tertentu. Populasi 
dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan non keuangan yang listing 
(terdaftar) di bursa efek Indonesia dan juga bursa efek Singapura pada tahun 2013 
sampai dengan 2015. Saat ini jumlah perusahaan yang listing di Bursa Efek 
Indonesia saat ini adalah 532 perusahaan sedangkan perusahaan yang listing atau 
terdaftar di bursa efek Singapura lebih banyak dari pada Indonesia. 
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Sekaran dan Bougie (2013) mengatakan bahwa Sampel adalah bagian dari 
populasi yang terdiri dari elemen-elemen yang diharapkan memiliki karakter yang 
mewakili populasinya. Sampel penelitian ini diambil dari perusahaan non financial 
yang ada di Indonesia dan Singapura. Data diambil dari laporan keuangan yang 
terbit di tahun 2013 sampai dengan 2015. Alasan pengambilan data di tahun 2013 
sampai dengan 2015, karena perekonimian di seluruh dunia sedang dalam keadaan 
pasca recovery terhadap global financial crisis pada umumnya atau Asian financial 
crisis1 pada khususnya. Dalam krisis keuangan, perusahaan umumnya mengalami 
masalah likuiditas dan penurunan yang signifikan dalam omset. Untuk bertahan 
hidup, mereka sering merancang strategi untuk meminimalkan biaya, termasuk 
dengan mengurangi kegiatan pengungkapan (Dias et al., 2016). Lebih dalam lagi 
Dias et al. (2016) menyebutkan bahwa dalam krisis ekonomi, kinerja keuangan 
perusahaan biasanya memburuk. Hal ini penting untuk mengetahui apakah 
berikutnya kesulitan keuangan mempengaruhi kegiatan pengungkapannya. 
Penelitian ini menggunakan teknik pengambilan sampel dengan purposive 
sampling dengan kriteria sebagai berikut: 
a. Perusahaan non keuangan yang terdaftar di bursa efek di Indonesia pada 
tahun 2013-2015 
b. Perusahaan tersebut menerbitkan laporan tahunan (annual report) berturut-
turut dan dapat diakses selama tahun 2013 sampai 2015 
c. Laporan tahunan berisi data lengkap yang diperlukan dalam penelitian 
                                                          
1 Asian Financial Crisis tercatat terjadi dua kali, yaitu pada tahun 1997-1998 dan pada tahun 
2007-2008. Asian Financial Crisis merupakan bagian dari Global Financial Crisis yang membuat 
perekonomian di negara-negara di Asia terpuruk. 
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d. Laporan tahunan yang diterbitkan perusahaan menggunakan Bahasa 
Indonesia atau bahasa Inggris 
Sampel yang diambil dalam penelitian ini adalah sebanyak 67 perusahaan 
setiap tahunnya mulai dari tahun 2013 sampai dengan tahun 2015 (selama 3 tahun), 
sehingga total sampel dalam penelitian ini adalah 201 data. Pembagian sampel 
perusahaan setiap tahun adalah 36 perusahaan yang listing di Indonesia dan 31 
perusahaan yang listing di Singapura. Karena di dalam analisis regresi berganda 
ukuran sampel minimal sepuluh kali jumlah variabel yang ada di dalam penelitian 
(Sekaran dan Bougie, 2013). 
C. Data dan Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
menggunakan metode data sekunder yang berupa laporan tahunan perusahaan 
tahun 2013 hingga tahun 2015. Laporan tahunan dipilih sebagai data penelitian 
dikarenakan memiliki tingkat ketelitian yang tinggi dan sering digunakan oleh 
stakeholder sebagai sumber utama informasi serta dapat diakses untuk tujuan dan 
keperluan penelitian. Data sekunder berupa laporan keuangan ini dikumpulkan dan 
diperoleh melalui website masing- masing perusahaan sampel. 
D. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 
Menurut Sekaran dan Bougie (2013) penelitian harus mempunyai sifat 
testability atau dapat di lakuan test (uji). Untuk dapat dilakukan test atau uji, sebuah 
variabel harus dapat diterjemahkan menjadi angka (atau dapat diangkakan). 
Menurut Sekaran dan Bougie (2013) variabel merupakan  suatu yang mempunyai 
nilai yang dapat berbeda atau berubah. Penelitian ini menggunakan dua variabel 
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yaitu variabel dependen dan variabel independen. Berikut penjelasan dari masing-
masing definisi dan pengukuran variabel penelitian: 
1. Variabel Independen 
Variabel independen dalam penelitian ini terdiri dari Board Independence, 
Country, Board Size, Board Meeting, dan Age (umur perusahaan). 
a. Board Independence 
Penelitian ini menggunakan jumlah variabel independen direktur Non-
Executif Independence (board independence). Pengukuran variabel ini 
mengikuti (Forker, 1992). 
b. Country 
Penelitian ini menggunakan variabel independen country. Country dalam 
penelitian ini diukur dengan varibel dummy yaitu 0 untuk Indonesia dan 1 
untuk Singapura. Pengukuran variabel ini mengikuti (Probohudono, Tower, 
dan Rusmin, 2013). 
c. Board Size 
Penelitian ini menggunkan variabel independen board size. Board size 
diukur dengan Jumlah direktur dalam sebuah perusahaan. Pengukuran 
variabel ini mengikuti (Giannarakis, 2014; Mohd Ghazali, 2007; Veronica 
Siregar dan Bachtiar, 2010) 
d. Board Meeting 
Penelitian ini menggunakan variabel independen board maeeting. Board 
meeting jumlah pertemuan direksi dalam waktu satu tahun. Pengukuran 
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variabel ini mengikuti (Giannarakis, 2014; Mohd Ghazali, 2007; Veronica 
Siregar dan Bachtiar, 2010) 
e. Age (Umur Perusahaan) 
Penelitan ini menggunakan umur perusahaan sebagai variabel independen 
penelitian. Umur perusahaan dihitung dari lamanya perusahaan tersebut 
berdiri. 
2. Variabel Dependen 
Variabel dependen dalam penelitian ini berupa indeks yang diambil dari 
GRI (Global Reporting Initiative) versi terbaru yaitu 2013. Variabel dependen 
tersebut disebut dengan Product Responsibility Disclosure Index. Berikut adalah 
indikator Product Responsibility Disclosure Index yang digunakan dalam penelitian 
ini: 
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Tabel III.1 
Indeks Product Responsibility Disclosure 
 
Item Index disclosure Diadabtasi dari 
Customer Health and Safety (GRI, 2013) 
Health and Safety Impact  
Number of Incident  
Product and service labeling GRI (2013) 
Information and labeling  
Percentage of significant product  
Service category  
Report product and service information  
Code product yang voluntary  
Ada tidak product reject yang kena denda dan 
pinalty 
 
Customer satisfaction  
Informasi tentang organisasi  
Informasi tentang produk  
Informasi tentang lokasi beropasi  
Marketing Communication GRI (2013) 
Sale of banned  
Report produk yang di banned  
Advertising, promosi, dan sponsorship  
Customer privacy GRI (2013) 
Breaches of customer privacy  
Losses of customer data  
Complaints received from outside parties  
Complain from regolatory bodies  
Report of identified leaks, Thefts, and losses 
customer data 
 
Compliance GRI (2013) 
Report the total monetary value of significant fines 
releted to illegal product 
 
Complaince with laws and regulation relating 
product 
 
Diadaptasi dari GRI (Global Reporting Initiative) 2013 
Penelitian ini menggunakan pengukuran yang mana pemberian nilai 1 untuk 
suatu item yang diungkapkan dan angka 0 apabila tidak diungkapkan (unweighted 
index). Angka 0 dan 1 ini mempunyai maksut tertentu atau dapat disebut dengan 
skala ordinal (Sekaran dan Bougie, 2013). 
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Keterangan:  
PRDj = Product Responsibility disclosure index perusahaan 
nj =jumlah item pengungkapan untuk perusahaan j, hj < 22 
Dengan demikian, 0 < PRDIj < 22 
 
3. Variabel Kontrol 
Dalam penelitian ini menggunakan tiga variabel kontrol yaitu ROA, SIZE, dan 
Laverage. Penambahan variabel kontrol ini untuk membuat godness of fit penelitian 
ini menjadi semakin tinggi, selain itu juga variabel kontrol ini dipilih karena 
dipercaya dibutuhkan perusahaan untuk mengungkapkan product disclosure lebih 
luas lagi. Penambahan variabel kontrol dalam sebuah penelitian tidak harus diambil 
dari teori yang dipakai dalam penelitian. 
a. ROA (Return On Asset) 
Variabel kontrol pertama dalam penelitian ini adalah ROA. ROA dalam 
perusahaan melambangkan profitabilitas perusahaan tersebut. pengukuran 
varibel ini mengikuti (Probohudono, Tower, dan Rusmin, 2013). 
Rumus ROA yang dipakai dalam penelitian ini adalah: 
 
ROA= Laba Bersih Sebelum Pajak / Total Aktiva 
 
 
 
PRDj = 
𝑛𝑗
22
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b. Laverage 
Variabel kontrol yang kedua dalam penelitian ini adalah Laverage. 
Laverage adalah rasio antara jumlah jaminan dan dana yang dipinjam yang 
dialokasikan untuk trading. Untuk penelitian ini digunakan total debt to 
equity ratio untuk mewakili laverage perusahaan. 
Rumus Laverage yang dipakai dalam penelitian ini adalah: 
 
Laverage=  (Hutang Lancar + Hutang Jangka Panjang) /Jumlah Modal 
Sendiri 
 
c. Size Perusahaan 
Variabel kontrol yang ketiga dalam penelitian ini adalah size perusahaan. 
Beberapa literatur menyebutkan bahwa semakin besar suatu perusahaan 
semakin banyak informasi yang diungkapkan. Teori sinyal, teori agensi, 
teori legitimasi serta cost benefit analysis semua menunjukkan 
kemungkinan adanya pengaruh positif antara firm size dengan information 
disclosure. 
Rumus size perusahaan yang dipakai dalam penelitian ini adalah: 
 
Size= Log natural total aset perusahaan 
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E. Teknik Analisis Data 
Berdasarkan tujuan penelitian dan pengujian hipotesis yang telah dikemukakan 
sebelumnya, penelitian ini menggunakan teknik analisis data metode statistik, 
dengan menggunakan SPSS 20. Metode analisis data yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan serta meringkas data 
yang dianalisis. Menurut (Ghozali, 2013) statistik deskriptif  merupakan 
suatu metode mengatur, merangkum, dan mempresentasikan data dengan 
cara yang informatif. 
 
2. Uji Asumsi Klasik 
Asumsi klasik bertujuan untuk memastikan bahwa hasil penelitian adalah 
valid, data yang digunakan tidak bias, konsisten, dan penaksiran koefisiensi 
regresinya efisien. Dengan demikian uji asumsi klasik ini dilakukan 
sebelum pengujian hipotesis. Pengujian uji asumsi klasik terdiri atas:  
a. Uji Normalitas Dengan One Sample Kolomogorov-Smirnov 
Sebelum pengujian multivariate dilakukan, maka telebih dahulu 
melakukan pengujian asumsi normalitas data. Uji normalitas ini 
dilakukan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel 
pengganggu (residual) memiliki distribusi normal. Model regresi yang 
baik yaitu dimana distribusi  data normal atau mendekati normal. Untuk 
medeteksi ada tidaknya normalitas atau tidak melalui One Sample 
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Kolmogorov Smirnov Test. Data yang ber distribusi normal ditandai 
dengan Asymp Sig (2-tailed)>0,05. 
b. Uji Multikolenearitas 
Multikolinearitas ada jika terdapat hubungan antar variabel 
independen (Lind, 2015).  Model regresi dikatakan baik apabila tidak 
ada atau tidak terjadi korelasi antar variabel independen. Variabel 
indepeden yang berhubungan akan mempersulit untuk  menyimpulkan 
mengenai regresi individual koefisien regresi  dan dampak 
individualnya pada variabel dependen (Lind et al., 2015). Alasan 
menghindari adanya multikolinearitas menurut Lind et al., (2015) 
adalah: 
1. Multikolinearitas tidak mempengaruhi kemampuan persamaan 
regresi berganda untuk memprediksi  variabel dependen, akan tetapi 
multikolinearitas mungkin menunjukkan hasil yang tidak 
diharapkan. 
2. Adanya hubungan antara variabel independen (multikolinearitas) 
mungkin saja dapat merujuk pada hasil yang keliru dalam pengujian 
hipotesis untuk variabel independen secara individual.  
Menurut Lind et al., (2015) beberapa petunjuk mengenai adanya 
indikasi masalah mengenai multikolinearitas, antara lain:  
1. Sebuah variabel independen diketahui digunakan untuk meramal 
berakhir dengan memiliki koefisien regresi yang tidak signifikan. 
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2. Sebuah koefisien regresi yang harusnya memiliki signifikansi positif 
berubah menjadi negatif atau sebaliknya,  
3. Ketika variabel independen ditambahkan atau dihilangkan, akan ada 
perubahan drastis dalam nilai sisa koefisiensi regresi.  
Cara efektif untuk mengurangi multikolinearitas  adalah dengan 
memilih variabel independen yang termasuk dalam koefisien regresi 
secara hati-hati. 
Cara yang lebih tepat untuk mendeteksi adanya multikolinearitas  
adalah dengan menggunakan besaran VIF (Variance Inflation Factor) 
dan Tolerance ( nilai toleransi). Berikut persamaan VIF  
VIF (Variance Inflation Factor) = 
1
1−𝑅𝑗
2 
 
Menurut Lind et al., (2015)  𝑅𝑗
2 penentuan koefisien, dimana variabel 
independen yang terpilih digunakan sebagai variabel dependen  dan sisa 
variabel independen  tetap digunakan sebagai variabel independen, 
kemudian jika nilai VIF lebih besar dari 10 maka  akan dianggap tidak 
memuaskan, yang menunjukkan bahwa variabel independen tersebut 
harus dihilanngkan. 
c. Uji Heterokedoktisitas Dengan Uji Gletser 
Homoskedastisitas merupakan apabila terdapat varian diantara 
persamaan regresi yang sama untuk semua variabel independen (Lind et 
al., 2015). Apabila suatu model regresi terdapat perbedaan dari residual 
satu pengamatan ke pengamatan yang lain maka disebut 
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heteroskedastisitas. Jika dalam suatu regresi terjadi homoskedastisitas 
atau tidak terjadi heteroskedastisitas maka model regresi tersebut 
dikatakan baik. 
Cara mendeteksi heteroskedastisitas adalah dengan melihat apakah 
ada pola tertentu pada grafik, yang mana sumbu x merupakan Y yang 
telah  diprediksi, dan sumbu X adalah residual (Y prediksi-Y 
sesungguhnya) yang telah di studenitized. Pola-pola tersebut antara lain 
bergelombang menyebar, dan kemudian menyempit. Menurut Lind et 
al., (2015) untuk mengetahui homoskedastisitas  adalah dengan melihat 
residual yang diplot dengan kecocokan nilai y. 
 
d. Uji Autokorelasi Dengan Runs Test 
Autokorelasi merujuk pada keadaan dimana residual berturut turut 
memiliki korelasi (Lind et al., 2015). Autokorelasi terjadi ketika data 
yang berkorelasi melebihi suatu satu satuan waktu (Lind et al., 2015). 
Residual yang berturut-turut harus independen, yang mana tidak ada 
pola yang membentuk serta tidak ada residual positif atau negatif yang 
panjang (Lind et al., 2015). 
Residual berturut-turut berkorelasi di data model time series, hal ini 
dikarenakan sebuah kejadian dalam satu periode sering mempengaruhi 
kejadian periode selanjutnya (Lind et al., 2015). Model regresi yang 
baik adalah model regresi yang tidak memiliki autokorelasi.  Uji 
autokorelasi mengguunakan uji Run- test. 
 
 
38 
 
 
3. Pengujian Hipotesis 
Persamaan regresi berganda  untuk pengujian hipotesis dalam penelitian 
ini adalah sebagai berikut: 
 
PRDi = α + β1 BIi + β2 KNi + β3 BZi + β4BMi + β5AGEi + βROA + 
βSIZEi+ βLEVi +εi 
 
Keterangan: 
 
PRD= Product Responsibility 
Disclosure 
ROA = ROA 
BI = Board Independence SIZE  = Size Company 
KN = Kode Negara AGE = Age 
BZ = Board Size LEV = Laverage 
BM = Boar Meeting  
 
Uji hipotesis yang digunakan meliputi: 
a. Uji parsial (t-test) 
Uji t digunakan untuk menguji pengaruh masing-masing variabel independen 
terhadap variabel dependen. Uji t pada dasarnya menunjukkan sebarapa jauh 
pengaruh satu variabel independen  secara individual dalam menjelaskan variabel 
dependen (Ghozali, 2013). Menurut Ghozali (2013) cara melakukan uji t yaitu: 
a) Menetukan hipotesis yang artinya terdapat pengaruh signifikan 
variabel independen terhadap variabel dependen secara parsial. 
b) Menentukan tingkat signifikansi, taraf signifikansi yaitu 95 % atau 
dengan 
c) Membandingakan t hitung dan tabel, t-tabel=t/2 (n-k-1), ditolak  
apabila t hitung <t tabel  atau diterima  apabila t hitung > t tabel. 
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d) Berdasar probabilitas ditolak apabila p> 0,05 dan diterima apabila 
p< 0,05.  
e) Pengaruh negatif atau positif variabel independen terhadap variabel 
dependen dengan melihat apakah terdapat tanda positif atau negatif. 
b. Uji pengaruh simultan (F-test) 
Uji signifikansi simultan (uji statistik F) pada dasarnya menujukkan apakah semua 
variabel independen yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara 
bersama-sama terhadap variabel dependen (Ghozali, 2013).  
Untuk meguji hipotesis ini digunakan statistik F dengan kriteria pengambilan 
keputusan  adalah  sebagai berikut: 
a) Quick Look:  bila nilai f lebih besar dari 4 maka Ho dapat ditolak 
pada derajat kepercayaan 5%. Dengan kata lain, menerima hipotesis 
alternatif yang menyatakan bahwa semua variabel independen 
secara bersama-sama berpengaruh secara signifikan terhadap 
variabel independen. 
b) Membandingkan nilai f hasil perhitungan dengan nilai f menurut 
tabel. Apabila nilai f hitung lebih besar dari nilai f tabel, maka Ho 
ditolak dan menerima Ha. 
c. Uji koefisien determinasi (R2) 
Koefisien determinasi R2 mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam 
menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisiensi determinasi adalah 
diantara 0 dan 1. Apabila nilai R2 kecil maka hal ini menunjukkan bahwa 
kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel independen 
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sangat terbatas, apabila nilai R2 mendekati angka 1 maka berarti bahwa variabel 
independen memberikan hampir semua informasi untuk memprediksi variabel 
dependen.  
 Kelemahan koefisiensi determinasi adalah bias terhadap jumlah variabel 
independen yang dimasukkan ke model, R2 pasti meningkat  setiap ada penambahan 
satu variabel independen tidak peduli apakah veriabel independen tersebut 
berpengaruh atau tidak terhadap variabel dependen. Sedangkan dengan Adjusted 
R2, Adjusted R2 dapat naik ataupun turun apabila terdapat penambahan variabel 
independen. 
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BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
 
A. Gambaran Objek Penelitian 
Pada penelitian ini perusahaan yang dijadikan sampel adalah perusahaan non 
keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan Bursa Efek Singapura 
(SGX). Penelitian ini tidak menggunakan keseluruhan populasi sebagai sampel. 
Populasi yang digunakan yaitu perusahaan non keuangan di BEI dan SGX yang 
menerbitkan annual report mulai tahun 2013 sampai dengan 2015 sebanyak 201 
annual report perusahaan non keuangan yang terdaftar di BEI dan SGX. Data 
annual report diperoleh dari website BEI di www.idx.co.id dan SGX 
http://www.sgx.com/wps/portal/sgxweb. 
Berdasar kriteria yang telah ditentukan dalam Bab III, total sampel yang 
memenuhi kriteria jumlahnya sebanyak 67 perusahaan non keuangan, artinya 
semua populasi tidak digunakan sebagai sampel. Nama-nama perusahaan keuangan 
yang digunakan di dalam penelitian ini dapat dilihat di Lampiran I. Secara terinci, 
sampel setiap tahunnya disajikan dalam tabel berikut ini: 
Tabel 4.1 
Pemilihan Sampel Penelitian 
Kriteria Pemilihan Sampel Jumlah Annual Report 
Jumlah perusahaan non keuangan 2013 67 
Jumlah perusahaan non keuangan 2014 67 
Jumlah perusahaan non keuangan 2015 67 
Jumlah sampel perusahaan non keuangan 201 
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B. Pengujian Hipotesis 
Sebelum dilakukan uji hipotesis perlu dilakukan analisis diskriptif 
terhadap data yang yang sudah terkumpul yang meliputi nilai maksimum, 
minimum, rata-rata dan standar deviasi. Demikian juga perlu dilakukan uji 
asumsi klasik sebelum dilakukan uji analisis regresi dan path analisis yang 
meliputi uji normalis sebaran data, uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, 
dan uji autokorelasi. 
Setelah syarat-syarat uji tersebut dipenuhi selanjutnya dilakukan uji 
regresi linear berganda dan path analisis untuk membuktikan/menguji  
hipotesis yang telah ditetapkan.  Berikut ini hasil uji-uji analisis tersebut: 
1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran suatu data dilihat dari rata rata 
(mean) standar deviasi, minimum, maksimum (Ghozali, 2013). Alat yang 
digunakan untuk mendeskripsikan variabel penelitian ini yaitu rata-rata (mean), 
minimum, maksimum, dan standar deviasi. 
Penelitian ini menggunakan variabel dependen PRD (Product 
Responsibility Disclosure) sedangkan variabel independen terdiri dari Board 
Independence, Country, Board Size, Board Meeting, dan Age Perusahaan. 
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Tabel 4. 2 
Statistik Diskriptif Sampel Penelitian 
Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Variabel Dependen 
PRD 201 0,23 0,86 0,5796 0,12488 
Variabel Indepenen         
BI 201 0 1 0,5038 0,21474 
KN 201 0 1 0,5373 0,49985 
BZ 201 0 9 3,1136 2,1725 
BM 201 1 32 5,1791 4,01594 
AGE 201 5 103 37,3483 18,41896 
Variabel Kontrol         
ROA 201 -2,57 1,29 -0,0943 0,368 
SIZE 201 5,45 33,1 20,2183 5,15455 
LV 201 -12,71 36,04 1,3592 3,53223 
Keterangan: 
1. PRD Product Responsibility Disclosure   
2. BI Board Independence    
3. KN Country     
4. BZ Board Size     
5. BM Board Meeting    
6. AGE Age     
7. ROA Return On Aset    
8. SIZE Total aset perusahaan    
9. LAV Laverage     
Sumber: data yang diolah 
 
Dari hasil satistik dapat dilihat bahwa statistik variabel independen Board 
Independence, Board Size, Board Meeting, dan Age maksimum berturut-turut 
adalah 1,00; 9,00; 32,00; 103,00. Sedangkan minimum berturut-turut 0,00; 0,00; 
1,00; 5,00. Sedangkan mean (rata-rata) berturut-turut 0,5038; 3,1136; 5,1791; 
 
 
44 
 
37,3483. Pada variabel dependen penelitian nilai maximum, minimum, mean 
berturut-turut 0,23; 0,86; 0,5796.  Artinya product disclosure paling tinggi di negara 
Singapura dan Indonesia paling tinggi berada di level 86%, sudah termasuk tinggi 
untuk ukuran pengungkapan. Perusahaan yang tertinggi mengungkapkan product 
disclosure adalah perusahaan Singapura yaitu China Power. Singapura sudah sudah 
menerapkan aturan yang ketat terkait dengan perusahaan mereka yang listing di 
Bursa Efek mereka, sehingga wajar ketika pengungkapan product di negara 
Singapura lebih tinggi. 
Untuk variabel kontrol penelitian ini menggunakan tiga variabel kontrol 
yaitu ROA, Laverage dan juga size (total aset). Variabel age memiliki nilai 
minimum, maximum, mean dan standar deviasi berturut-turut -2,57; 1,29; -0,0943; 
dan 0,368. Variabel laverage memiliki nilai minimum, maximum, mean dan standar 
deviasi berturut-turut -12,71; 36,04; 1,3592; dan 3,53223. Kemudian variabel size 
memiliki nilai minimum, maximum, mean dan standar deviasi 5,45; 33,1; 20,2183; 
dan 5,15455. 
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Tabel 4.3 
Statistik Deskriptif Indeks Product Disclosure 
 
Item Index dicslosure 2013 2014 2015 Data Pooled 
Customer Health and Safety 47,06% 37,50% 51,47% 45,34% 
Health and Safety Impact 39,706% 39,706% 35,294% 38,24% 
Regulasi Incident 54,412% 35,294% 67,647% 52,45% 
Product and service labeling 50,294% 61,912% 56,765% 56,32% 
Information and labeling 17,647% 70,588% 35,294% 41,18% 
Percentage of significant product 13,235% 54,412% 29,412% 32,35% 
Service category 4,412% 26,471% 16,176% 15,69% 
Report product and service information 8,824% 42,647% 17,647% 23,04% 
Voluntary product codes 85,294% 39,706% 92,647% 72,55% 
No product reject as fines and pinalty 38,235% 95,588% 44,118% 59,31% 
Customer satisfaction 94,118% 48,529% 85,294% 75,98% 
Information of organitation 69,118% 69,118% 77,941% 72,06% 
Product information 88,235% 88,235% 85,294% 87,25% 
Information of oprational location 83,824% 83,824% 83,824% 83,82% 
Marketing Communication 85,784% 85,784% 32,353% 67,97% 
Sale of banned (Produk yang berhenti) 85,294% 85,294% 88,235% 86,27% 
banned product report 83,824% 83,824% 7,353% 58,33% 
Advertising, promotion, sponsorship 88,235% 88,235% 1,471% 59,31% 
Customer privacy 58,824% 58,824% 75,735% 64,46% 
Breaches of customer privacy 95,588% 95,588% 97,059% 96,08% 
Losses of customer data 32,353% 32,353% 14,706% 26,47% 
Complaints received from outside parties 73,529% 73,529% 98,529% 81,86% 
Complain from regolatory bodies 33,824% 33,824% 92,647% 53,43% 
Compliance 33,333% 33,333% 74,020% 46,90% 
Report of identified leaks, Thefts, and 
losses customer data 
47,059% 47,059% 89,706% 61,27% 
Report the total monetary value of 
significant fines releted to illegal product 
26,471% 26,471% 38,235% 30,39% 
Complaince with laws and rregulation 
relating product 
26,471% 26,471% 94,118% 49,02% 
Sumber: data variabel dependen yang diolah 
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Tabel 4. 4 
Diskriptif product disclosure (Subcategory) 
 
Item Disclosure 2013 2014 2015 Data Pooled 
Customer Health and Safety 47,059% 37,500% 51,471% 45,343% 
Product and service labeling 50,294% 61,912% 56,765% 56,324% 
Marketing Communication 85,784% 85,784% 32,353% 67,974% 
Customer privacy 58,824% 58,824% 75,735% 64,461% 
Compliance 33,333% 33,333% 74,020% 46,895% 
Sumber: data variabel dependen yang diolah 
 
Dari tabel diatas dapat diketahaui bawha item-item discosure setiap tahun 
mengalami perbedaan. Hal tersebut dapat diketahui dari Customer Health and 
Safety, Product and service labeling, Marketing Communication, Customer 
privacy, Compliance berturut-turut 45,34%; 56,32%; 67,97%; 64,46%; 46,90%. 
Secara keseluruhan pengungkapan terkait dengan produk adalah 56,2%. Hal 
tersebut menandakan bahwa pengungkapan produk di negara Indonesia dan 
Singapura termasuk tinggi. Akan tetapi apabila dilihat pertahun penggungkapan 
produk di dua negara (Indonesia dan Singapura) mengalami naik turun dan tidak 
dapat diprediksi. Naik turunnya level pengungkapan ini lebih kepada kondisi 
ekonomi dunia yang tidak jelas (pasca recovery dari krisis). Banyak investor-
investor dari luar negeri maupun dalam negeri yang datang dalam perusahaan untuk 
memiliki perusahaan. Investor luar negeri cenderung membawa tatakelola 
perusahaan dari negara asal mereka yang lebih baik dari tatakelola perusahaan yang 
ada di Singapuran dan Indonesia sehingga perusahaan cenderung mengungkapkan 
produk lebih banyak. Konsidi yang berbeda ketika perusahaan dimiliki oleh 
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investor-investor dalam negeri, investor dalam negeri kebanyakan hanya 
mengharapkan tata kelola perusahaan “seadanya” saja.  
2. Analisis Uji Asumsi Klasik 
Agar suatu model regresi dalam penelitian dapat digunakan untuk 
mengestimasi secara signifikan dan representatif, maka asumsi utama yang 
mendasari model regresi yang disebut asumsi klasik, harus terpenuhi. Asumsi 
klasik regresi meliputi: normalitas, heteroskedastisitas, autokorelasi dan 
multikolonieritas. Uji asumsi klasik dalam penelitian ini semua terpenuhi, 
sebagaimana berikut: 
a) Uji Normalitas Data 
Salah satu asumsi klasik yang harus dipenuhi untuk suatu model regresi yang 
baik adalah model regresi yang memiliki nilai distribusi normal atau mendekati 
normal. Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel penganggu atau residual memiliki distribusi normal. Uji Normalitas dalam 
penelitian ini menggunakan analisis grafik dan uji uji Kolmogorov Smirnov. Data 
dikatakan berdistribusi normal jika probability value > 0,05 (á), sebaliknya jika 
probability value < 0.05 (á) maka data berdistribusi tidak normal. Hasil uji 
normalitas ditunjukan dalam tabel dan gambar di bawah ini. 
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Tabel 4.5 
Uji Normalitas Data dengan uji Kolmogorov Smirnov 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 201 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 0,10587113 
Most Extreme Differences 
Absolute 0,067 
Positive 0,026 
Negative -0,067 
Kolmogorov-Smirnov Z 0,943 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,336 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber: data diolah 
 
Hasil uji normalitas seperti tersaji di atas menunjukkan bahwa data 
penelitian terdistribusi normal yang dibuktikan dengan asymp.sig sebesar 0,336 
yang lebih besar dibandingkan dengan tingkat signifikan sebesar 5%. 
b) Uji Multikolonieritas  
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
memiliki korelasi antar variabel independen.Suatu model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi antar variabel independennya. Pengujian 
multikolonieritas dilihat dari nilai tolerance dan variance inflantion factor (VIF). 
Kriterianya, jika nilai tolerance < 0,01 dan VIF > 10 maka terjadi multikolonieritas, 
sebaliknya jika nilai tolerance > 0,01 dan VIF < 10 maka tidak terjadi 
multikolonieritas. Hasil uji multikolonieritas dalam penelitian ini seperti tercantum 
dalam tabel berikut: 
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Tabel 4.6 
Uji Multikoloniaritas 
 
 Collinearity Statistics  
 Tolerance VIF Keterangan 
(Constant)      
BI 0,63 1,588 Tidak terjadi Multikoloniaritas 
KN 0,451 2,216 Tidak terjadi Multikoloniaritas 
BZ 0,744 1,344 Tidak terjadi Multikoloniaritas 
BM 0,903 1,108 Tidak terjadi Multikoloniaritas 
AGE 0,863 1,159 Tidak terjadi Multikoloniaritas 
Variabel Kontrol 
ROA 0,791 1,264 Tidak terjadi Multikoloniaritas 
SIZE 0,634 1,576 Tidak terjadi Multikoloniaritas 
LV 0,925 1,081 Tidak terjadi Multikoloniaritas 
a. Dependent Variable: PRD 
Sumber: data diolah 
 
c) Uji Heteroskedastisitas 
Heteroskedastisitas adalah suatu kondisi dimana model regresi terjadi. 
Penelitian ini menggunakan uji Glejser dalam meregresikan nilai absolut residual 
terhadap variabel independen sehingga dihasilkan probability value. Peneliti 
menggunakan uji Gletser metode grafik plot antara nilai prediksi variabel dependen 
yaitu ZPRED dengan residualnya SRESID. Deteksi ada tidaknya 
heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada 
grafik scatterplot antara SRESID dan ZPRED dimana sumbu X adalah Y yang telah 
diprediksi dan sumbu Y adalah residual (Y prediksi – Y sesungguhnya) yang telah 
di-studentized. Hasil uji heteroskedastisitas dapat dilihat pada gambar berikut: 
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Gambar 4.1 Grafik Scatterplot 
Dari gambar 1 menunjukan bahwa variance dari residual satu pengamatan 
ke pengamatan yang lain tidak tetap atau menyebar tidak berpola. Hal ini 
mengindikasikan tidak adanya gejala heteroskedastisitas dalam persamaan regresi 
yang digunakan dalam penelitian ini. 
Hal tersebut ditambah dengan bukti tampilan dari uji glester seperti berikut 
ini: 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Glesjer 
 
Model t Sig. 
1 
(Constant) 2,623 ,009 
BI -,147 ,884 
KN 1,068 ,287 
BZ ,844 ,400 
BM ,767 ,444 
AGE -,416 ,678 
ROA ,935 ,351 
SIZE -,459 ,647 
LV -,333 ,739 
Dependent Variable: LNR2 
Sumber: data diolah 
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Dari hasil regresi terdahp Absolut residual tidak ditemukan adanya indikasi adanya 
heteroskedastisitas. 
d) Uji Autokorelasi 
Autokorelasi menunjukkan adanya hubungan yang terjadi karena observasi 
yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lain. Masalah ini timbul 
karena residual tidak bebas dari satu observasi ke observasi lainnya. Terkait dengan 
data time series, autokorelasi muncul karena gangguan pada satu kelompok 
cenderung mempengaruhi gangguan pada kelompok yang sama dalam periode 
berikutnya. Pada data crosssection, autokorelasi muncul relatif jarang terjadi karena 
gangguan pada observasi yang berbeda berasal dari kelompok yang berbeda.Model 
regresi yang baik adalah model regresi yang bebas dari autokorelasi. Uji 
autokorelasi dalam penelitian ini menggunakan uji Run Test. Jika nilai signifikansi 
lebih dari 0,05 maka dapat disimpulkan tidak terjadi gejala autokorelasi. Auto 
korelasi juga dapat dihitung dengan d, du, dan dl sebuah penelitian. Data hasil uji 
d, du, dal dalam model regresi tidak ditemukan adanya gejala auto korelasi dalam 
data penelitian. 
Atau untuk mempertgasnya dapat dilakukan uji runs test, berikut ini hasil nya: 
Tabel 4.8 
Runs Test 
 
 Unstandardized Residual 
Test Valuea -0,00010 
Cases < Test Value 100 
Cases >= Test Value 101 
Total Cases 201 
Number of Runs 92 
Z -1,343 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,179 
a. Median 
Sumber: data diolah 
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Hasil output SPSS menunjukkan bahwa nilai test adalah -0,00010 dengan 
probabilitas 0,000 signifikan pada 0,05 yang berarti bahwa tidak terjadi 
autokorelasi. 
 
3. Analisis Regresi Berganda 
 
Penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda dalam pengujian 
hipotesisnya. Berikut hasil uji hipotesis dengan menggunakan SPSS 20 for 
windows. 
Tabel 4.9 
Multiple Regresi Gabungan Negara Singapuran dan Malaysia 
 
Model 
Prediksi 
Unstandardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
 B 
Std. 
Error 
Toler
ance 
VIF 
(Constan
t) 
 0,493 0,05 9,851 0   
BI + 0,035 0,045 0,785 0,434 0,63 1,588 
KN + -0,027 0,023 -1,207 0,229 0,451 2,216 
BZ + 0,019 0,004 4,702 0,000** 0,744 1,344 
BM + -0,002 0,002 -0,762 0,447 0,903 1,108 
AGE + 0,001 0 2,737 0,007** 0,863 1,159 
ROA  -0,018 0,023 -0,776 0,439 0,791 1,264 
SIZE  -0,001 0,002 -0,276 0,783 0,634 1,576 
LV  -0,004 0,002 -1,633 0,104 0,925 1,081 
Dependen Variable : PRD 
Adjusted R Square: 0,251 (25,1%) 
Sumber: data diolah 
Tabel diatas menjelaskan bahwa nilai adjusted R Square adalah 25,1%. Hal 
ini membuktikan bahwa variabel dependen dipegaruhi 25,1% variabel independen 
yang ada dalam penelitan ini. Sisanya 74,9% dipengaruhi oleh faktor lain diluar 
penelitian. 
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Dari lima variabel yang dipakai ada dua variabel yang berpengaruh yaitu 
vriabel Board Size dan variabel Age. Variabel Board Independence tidak 
berpengaruh terhdap besarnya product disclosure. Board independen merupakan 
mekanisme corporate governance yang diterapkan oleh perusahaan akan tetapi 
tidak berpengaruh terhadap product disclosure. Sehingga dapat diambil kesimpulan 
bahwa jumlah directors non executive tidak berpengaruh terhahdap besarnya 
product disclosure. Hal tersebut mungkin saja terjadi karena pada negara-negara di 
Asia khususnya, corporate governance belum dilakukan sebagai mana mestinya. 
Masih banyak perusahaan yang menerapkan corporate governance akan tetapi 
masih setengah-setengah. Contohnya misal board independence hanya diambil dari 
karyawan berprestasi yang sudah pensiun, yang seharunya board independence 
lebih independen dari pada itu. Dengan ini H1 dalam penelitian ditolak. 
Variabel negara tidak berpengaruh terhadap level product disclosure. 
Perbedaan klasifikasi antara negara berkembang (Indonesia) dan negara maju 
(Singapura) terbukti tidak memberikan pengaruh terhadap besarnya pengungkapan 
produk perusahaan di Indonesia dan Singapura. Keadaan kedua negara Indonesia 
dan Singapura tidak mempengaruhi terhadap besarnya level pengungkapan produk. 
Dengan ini berarti H2 dalam penelitian ini ditolak. 
Variabel Board Size berpengaruh terhadap besarnya pengungkapan produk 
di negara Indonesia dan Singapura. Hasil tersebut membuktikan bahwa board size 
memberikan pengaruh positif terhadap pemberian product disclosure. Hal terebut 
mungkin terjadi karena dalam penelitian ini menggunakan sampel dari negara yang 
menganut common law system dan civil law system, dalam kedua sistem tersebut 
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sama-sama fungsi direktur dan komisaris adalah memberikan kontrol terhadap 
perusahaan. Ketika jumlah direktur dan komisaris banyak maka otomatis kontrol 
terhadap kegiatan perusahaan akan semakin banyak termasuk kontrol dalam 
product disclosure juga besar. Dengan hasil ini maka hipotesis H3 diterima. 
Board meeting tidak berpengaruh terhadap product disclosure. Hal tersebut 
mungkin saja terjadi karena banyaknya jumlah petemuan board akan akan tetapi 
yang dibahas bukan terkait pengungkapan melainkan terkait hal yang lain yang 
lebih mendesak. Product disclosure bersifat voluntary sehingga belum menjadi 
perhatian utama dari perusahaan. Dengan demikian H4 tidak diterima. 
Variabel Age (umur perusahaan) berpengaruh terhadap besarnya level 
pengungkapan product di negara Indonesia dan Singapura. Hal terbsebut 
membuktikan bahwa semakin tua umur perusahaan semakin perusahaan tersebut 
settle atau seimbang. Sehingga level pengungkapan perusahaan yang lebih tua 
cenderung lebih banyak. Dengan demikian H5 diterima 
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Tabel 4.10 
Hasil Uji T-Test Perbedaan Negara Singapura dan Indonesia 
 
KODE NEGARA N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
Sig t Sig(2-tailed) 
PRD 
INDONESIA            108  0,54125 0,11518 0,01108 0,40190 -4,96201 0,00000 
SINGAPURA              93  0,62414 0,12140 0,01259    
BI 
INDONESIA            108  0,38385 0,14340 0,01380 0,00005* -10,42388 0,00000 
SINGAPURA              93  0,64312 0,19956 0,02069    
BZ 
INDONESIA            108  2,46443 1,75467 0,16884 0,00000* -4,70714 0,00001 
SINGAPURA              93  3,86740 2,36862 0,24561    
BM 
INDONESIA            108  6,12037 5,12410 0,49307 0,00000* 3,93278 0,00014 
SINGAPURA              93  4,08602 1,50835 0,15641    
AGE 
INDONESIA            108  35,31481 12,88820 1,24017 0,00000* -1,62904 0,10556 
SINGAPURA              93  39,70968 23,10495 2,39587    
ROA 
INDONESIA            108  0,02186 0,20926 0,02014 0,00000* 4,86969 0,00000 
SINGAPURA              93  -0,22909 0,45746 0,04744    
SIZE 
INDONESIA            108  22,45254 5,90871 0,56857 0,00000* 7,92207 0,00000 
SINGAPURA              93  17,62372 2,11880 0,21971    
LV 
INDONESIA            108  1,85373 4,62667 0,44520 0,00001* 2,30247 0,02296 
SINGAPURA              93  0,78493 1,26747 0,13143       
Sumber: data diolah 
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Keterangan Tabel: 
 
Terlihat jelas bahwa perbedaan antara negara Indonesia dan negara Singapura dari variabel-varibel yang digunakan dalam penelitian 
ini. Hanya saja pada variabel PRD (product responsibility disclosure-nya) tidak berbeda jauh antara Singapura dan Indonesia. Tidak 
berbedanya pengungkapan produk tersebut karena perusahaan-perusahaan di Indonesia dan di Singapura sudah menerapkan corprate 
governance yang baik. Selain itu banyaknya investor asing di Singapura dan Indonesia juga nemabah kemiripak variabel product 
disclosure tersebut. 
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Tabel 4.11 
Regresi Pernegara antara Singapura dan Indonesia 
 
 INDONESIA SINGAPURA 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B 
Std. 
Error 
Beta B 
Std. 
Error 
Beta 
(Constant) 0,5506 0,0703  7,8345 0,0000 0,3840 0,1041  3,6871 0,0004 
BI 0,0766 0,0791 0,0953 0,9686 0,3351 0,0400 0,0555 0,0657 0,7204 0,4733 
BZ 0,0036 0,0071 0,0548 0,5090 0,6119 0,0301 0,0049 0,5868 6,1474 0,0000* 
BM -0,0008 0,0023 -0,0378 -0,3768 0,7071 -0,0141 0,0074 -0,1748 -1,9121 0,0592* 
AGE 0,0006 0,0010 0,0707 0,6562 0,5132 0,0008 0,0005 0,1534 1,6809 0,0965* 
ROA 0,0295 0,0575 0,0535 0,5120 0,6098 -0,0162 0,0272 -0,0609 -0,5938 0,5542 
SIZE -0,0026 0,0022 -0,1333 -1,1904 0,2367 0,0068 0,0057 0,1182 1,1978 0,2343 
LV -0,0038 0,0025 -0,1537 -1,5173 0,1323 0,0007 0,0082 0,0077 0,0901 0,9284 
a. Dependent Variable: PRD         
Sumber: data diolah 
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Keterangan tabel: 
Perbandingan antara negara Singapura dan Indonesia dari regresinya adalah banyak variabel dari negara Indonesia yang tidak signifikan 
apabila dibandingkan dengan negara Singapura. Terdapat 3 Variabel di negara singapura yang signifikan sedangkan di Indonesia tidak 
ada ada variabel yang signifikan. Hal ini terjadi karena tatakelola  perusahaan yang berbeda antara negara Singapura dan Indonesia. 
Misalnya contoh satu variabel saja Board Independence, Board Independence di Indoneisa tidak benar-benar independen, karena hanya 
diambil misalnya karyawan yang sudah pensiun yang mempunyai prestasi yang bagus.
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
1. Yang berpengaruh dalam penelitian ini apabila data digabungkan (antara 
Indonesia dan Singapura) adalah dua variabel yaitu variabel Board Size dan 
variabel age perusahaan karena nilai signifikannya kurang dari 5%. 
2. Kemudian apabila data dipisahkan antara Indonesia dan Singapura. Banyak 
variabel yang dipakai dalam penelitian ini tidak berpengaruh signifikan 
pada negara Indonesia. Akan tetapi pada negara Singapura terdapat variabel 
yang berpengaruh signifikan yaitu Board Size, Board Meeting, dan Umur 
perusahaan. 
3. Tingkat pengungkapan produk di negara Indonesia dan Singapura adalah 
sebesar 56,2%. 
B. Keterbatasan 
Terdapat keterbatasan dalam penyusunan penelitian ini. Penelitian ini hanya 
sebatas mengambil perusahaan yang listing di negara Indonesia dan Singapura 
saja. Kemudian keterbatasan selanjutnya adalah dalam pengukuran variabel 
independen. Variabel independen hanya diukur berdasarkan penelitian 
sebelumnya saja. Diharapkan penelitian selanjutnya untuk menambah sampel 
penelitian, misalnya satu rumpun negara ASEAN sehingga terlihat jelas praktik 
pengungkapan produk di negara-negara ASEAN. 
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C. Implikasi 
Diharapkan penelitian ini menyumbangkan studi kepustakaan mengenai 
pengungkapn pruduk perusahaan. Karena penelitian terkait dengan 
pengungkpan produk masih sangat minim. Diharapkan pula perusahaan yang 
membaca tulisan ini mampu meningkatkan level pengungkapan produknya agar 
dapat dipercaya oleh konsumennya. 
D. Saran 
1. Kepada perusahaan untuk melaksanakan program pengungkapan produk 
dengan memberikan alokasi anggaran yang lebih besar, karena hal ini akan 
berdampak pada respon yang positif 
2. Kepada pemerintah untuk mendorong pemerintah untuk mencipkan aturan 
yang bersiat mandatory untuk melaksanakan pengungkapan produk. 
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LAMPIRAN 1. DAFTAR PERUSAHAAN SAMPEL 
 
 
NO NEGARA 
KODE 
PERUSAHAAN 
NAMA PERUSAHAAN 
1 Indonesia IIKP Inti Kapuas Arowana 
2 Indonesia DEWA Darma Henwa Tbk  
3 Indonesia IKAI Intikeramik Alamasri Industri 
4 Indonesia JKSW Jakarta Kyoei Steel Works  
5 Indonesia DOID REM  Delta Dunia Makmur Tbk 
6 Indonesia PKPK Perdana Karya Perkasa Tbk 
7 Indonesia KAEF Kimia Farma Tbk 
8 Indonesia KBLM Pt Kalbelindo Murni 
9 Indonesia SKLT Pt Sekar Laut Tbk 
10 Indonesia JPRS Pt Jaya Pari Steel Tbk 
11 Indonesia INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
12 Indonesia KICI Kedaung Indah Can Tbk 
13 Indonesia MASA Ptmultistrada Arah Sarana Tbk 
14 Indonesia NIPS Pt Nipress Tbk 
15 Indonesia SMSM Pt Selamat Sempurna Tbk 
16 Indonesia FPNI Pt Lotte Chemical Titan Tbk. (Usd) 
17 Indonesia SIMA Siwani Makmur 
18 Indonesia SSTM Sunson Textile Manufacturer 
19 Indonesia LCGP Eureka Prima Jakarta 
20 Indonesia BTEL Bakrie Telecom 
21 Indonesia CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk. 
22 Indonesia KDSI Kedawung Setia Industrial Tbk 
23 Indonesia TBLA Tunas Baru Lampung 
24 Indonesia DLTA Delta Djakarta Tbk 
25 Indonesia LMPI Langgeng Makmur Industri Tbk 
26 Indonesia HDTX Panasia Indo Resources Tbk  
27 Indonesia INTA Pt Intraco Penta Tbk 
28 Indonesia GJTL Gajah Tunggal Tbk 
29 Indonesia LTLS Lautan Luas Tbk 
30 Indonesia BRNA Berlina Tbk 
31 Indonesia ALMI Alumindo Light Metal Industry Tbk 
32 Indonesia ASII Astra International Tbk  
33 Indonesia NIKL Pelat Timah Nusantara(Dolar) 
34 Indonesia INCI Intanwijaya Internasional Tbk 
35 Indonesia BRPT PT. Barito Pacific Tbk (Dolar) 
36 Indonesia AUTO Astra Otoparts Tbk 
37 Singapura REAG Renewable Energy Asia Group Limited 
38 Singapura EQUATION Equation Corporation Limited Juni 
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NO NEGARA 
KODE 
PERUSAHAAN 
NAMA PERUSAHAAN 
39 Singapura PACIFIC Pacific Healthcare Holding 
40 Singapura MIRACH Mirach 
41 Singapura HL GLOBAL Hl Global Interprise 
42 Singapura IPS International Press Softcom 
43 Singapura INFIO Infinio Group Limited 
44 Singapura ADVENCED Advanced Integrated Manufacturing Corp 
45 Singapura DYNAMIC  Dynamic Color Limited 
46 Singapura CEI Cei Contract Manufacturing Limited 
47 Singapura HOTEL GRAND  Hotel Grand Central 
48 Singapura FIRST RESOURCES First Resources Limited 
49 Singapura BKSE Bukit Sembawang Estates Limited A 
50 Singapura STRACO Straco Corporation Limited 
51 Singapura SPINDEX Spindex Industri Limited 
52 Singapura COCOLA Cocola Furnitur International 
53 Singapura ALBEDO Albedo Limited 
54 Singapura ADVENTUS Adventus Holdings 
55 Singapura UNIFIBER United Fiber System  
56 Singapura ARMARDA Armarda Group Limited 
57 Singapura ARTV 
Singapore (Global Hq) Artivision 
Technologies Ltd  
58 Singapura AUSSINO Aussino 
59 Singapura SUNRAY Sunray Holdings Limited 
60 Singapura ASIAN MICRO Asian Micro 
61 Singapura ST JAMES St James Holdings Ltd 
62 Singapura SITRA Sitra Holdings Nternational Limited 
63 Singapura SINOPIPE Sinopipe Holdings Limited 
64 Singapura CHINA  China Energy Limited 
65 Singapura CHINA POWER China Powerplus Limited 
66 Singapura SCORPIO Scorpio East Holding 
67 Singapura CRAFT Craft Print International Limited 
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LAMPIRAN 2. DATA PENELITIAN 
 
KODE PERUSAHAAN NO PRD BOARD INDEPENCE KODE NEGARA BOARD SIZE BOARD MEETING AGE ROA SIZE LV 
IIKP 1 0,5455 0,3333 1 3,0000 5 14 -0,0665 17,2152 0,0513 
DEWA 2 0,7273 0,2500 1 4,0000 5 6 -0,1704 19,7175 0,3927 
IKAI 3 0,7273 0,5000 1 2,0000 4 22 -0,0911 17,4907 0,5452 
JKSW 4 0,5909 0,6667 1 3,0000 2 37 -0,2817 14,6551 0,0237 
DOID REM  5 0,5909 0,5000 1 8,0000 2 23 -0,0261 20,8019 0,9368 
PKPK 6 0,2273 0,3333 1 3,0000 3 30 -0,0185 17,2031 0,5155 
KAEF 7 0,5000 0,4000 1 5,0000 14 55 0,0040 19,1908 0,3057 
KBLM 8 0,4091 0,3333 1 3,0000 6 34 0,0443 18,1358 0,6338 
SKLT 9 0,6364 0,3333 1 3,0000 4 37 0,0467 17,0729 0,4815 
JPRS 10 0,2273 0,5000 1 2,0000 6 40 0,0352 17,5404 0,1282 
INDF 11 0,5909 0,3750 1 8,0000 2 23 0,1064 22,5443 0,4251 
KICI 12 0,5455 0,3333 1 3,0000 4 39 0,0324 16,1059 0,2991 
MASA 13 0,6364 0,4000 1 5,0000 3 48 0,0025 20,2524 0,4064 
NIPS 14 0,6364 0,2500 1 4,0000 6 38 0,1523 17,8171 0,6138 
SMSM 15 0,6818 0,3333 1 3,0000 4 37 0,2565 18,8257 0,4308 
FPNI 16 0,4545 0,3333 1 1,0986 4 26 -0,0235 19,4848 0,6574 
SIMA 17 0,5909 0,3333 1 1,7918 12 28 -0,0209 27,4102 0,0440 
SSTM 18 0,2727 0,3333 1 1,7918 3 41 -0,0035 28,1333 0,3208 
LCGP 19 0,4091 0,5000 1 1,7918 4 9 -0,3270 29,8424 0,0000 
BTEL 20 0,5909 0,3333 1 1,7918 1 20 0,2195 16,5706 6,4467 
CPIN 21 0,5000 0,5000 1 0,6931 10 41 0,0555 27,4688 6,7879 
KDSI 22 0,5000 0,3333 1 1,0986 6 40 0,0192 15,6421 8,0199 
TBLA 23 0,6364 0,4000 1 1,6094 4 40 0,4134 20,5806 5,0913 
DLTA 24 0,3636 0,4000 1 1,6094 1 43 0,0413 19,3262 7,7020 
LMPI 25 0,5000 1,0000 1 0,0000 4 37 -0,0171 27,4352 0,5167 
HDTX 26 0,6818 1,0000 1 0,0000 4 40 -0,1258 28,4976 0,6973 
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KODE PERUSAHAAN NO PRD BOARD INDEPENCE KODE NEGARA BOARD SIZE BOARD MEETING AGE ROA SIZE LV 
INTA 27 0,4091 0,3333 1 1,0986 12 43 -0,0634 29,1877 0,9350 
GJTL 28 0,5909 0,5000 1 1,7918 4 62 0,0108 30,3622 0,6271 
LTLS 29 0,7727 0,5000 1 1,3863 12 62 0,0383 29,1422 0,6933 
BRNA 30 0,3636 0,2000 1 1,6094 12 44 -0,0072 27,7489 0,7281 
ALMI 31 0,6364 0,5000 1 1,3863 30 35 0,0083 28,6434 0,7611 
ASII 32 0,5909 0,3000 1 2,3026 4 56 1,2862 26,0892 5,0378 
NIKL 33 0,3182 0,3333 1 1,7918 2 31 0,0040 18,6392 0,6549 
INCI 34 0,5909 0,2000 1 1,6094 12 32 0,0785 25,6370 0,0738 
BRPT 35 0,5909 0,1667 1 1,7918 12 34 -1,2007 5,4470 5,4376 
AUTO 36 0,5000 0,3636 1 2,3979 4 22 0,0101 32,4687 0,0242 
REAG 37 0,5455 0,6000 0 1,6094 4 25 -0,0315 20,2809 0,8584 
EQUATION 38 0,5000 0,6667 0 1,0986 5 38 -0,0551 17,7803 0,3871 
PACIFIC 39 0,5000 0,8182 0 2,3979 5 12 -0,3944 17,1823 0,9839 
MIRACH 40 0,5909 0,8000 0 1,6094 5 12 -0,0846 17,7759 0,1233 
HL GLOBAL 41 0,5000 1,0000 0 1,3863 4 52 -0,0626 18,3130 1,0558 
IPS 42 0,5000 0,4286 0 1,9459 3 45 -0,0413 18,1676 0,3179 
INFIO 43 0,5000 0,6000 0 1,6094 4 15 -0,2053 15,7839 0,5966 
ADVENCED 44 0,3182 0,6000 0 1,6094 4 19 0,0270 17,8295 0,4574 
DYNAMIC  45 0,2727 0,6667 0 1,7918 7 20 0,0432 17,7912 0,3912 
CEI 46 0,5000 0,5000 0 0,6931 3 33 0,0555 18,0543 0,5200 
HOTEL GRAND  47 0,5455 0,6667 0 1,0986 4 45 0,0160 20,9146 0,4440 
FIRST RESOURCES 48 0,5000 0,8571 0 1,9459 4 21 0,1761 21,3000 0,4158 
BKSE 49 0,5909 0,8750 0 2,0794 5 102 0,1146 20,9443 0,1476 
STRACO 50 0,5000 0,8000 0 1,6094 4 11 0,2742 19,0268 0,1053 
SPINDEX 51 0,4545 0,4000 0 1,6094 4 32 0,0953 18,3302 0,2496 
COCOLA 52 0,5909 0,4286 0 7,0000 3 20 -0,6921 18,0759 4,0758 
ALBEDO 53 0,5909 0,7500 0 4,0000 4 49 -0,0406 16,6409 0,3430 
ADVENTUS 54 0,6364 0,6000 0 5,0000 4 58 -0,0909 15,8815 0,3370 
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KODE PERUSAHAAN NO PRD BOARD INDEPENCE KODE NEGARA BOARD SIZE BOARD MEETING AGE ROA SIZE LV 
UNIFIBER 55 0,5909 0,8333 0 6,0000 6 33 -0,2752 17,7758 2,3153 
ARMARDA 56 0,7273 0,4286 0 7,0000 4 78 -0,2804 19,3232 0,0815 
ARTV 57 0,6818 0,7500 0 8,0000 6 49 -0,5057 16,0158 0,4771 
AUSSINO 58 0,7273 0,3333 0 6,0000 2 55 -0,3511 16,7065 0,9533 
SUNRAY 59 0,6364 0,6667 0 3,0000 3 30 -0,3493 18,0981 0,3400 
ASIAN MICRO 60 0,6364 0,4000 0 5,0000 2 37 -0,0926 15,0757 0,5691 
ST JAMES 61 0,6364 0,8571 0 7,0000 7 27 -0,6847 15,7446 0,8453 
SITRA 62 0,4545 0,6000 0 5,0000 2 16 -0,3574 16,4151 0,9188 
SINOPIPE 63 0,6818 0,8333 0 6,0000 6 52 -0,1450 20,6061 1,1892 
CHINA  64 0,6364 0,5000 0 6,0000 5 86 -0,0937 21,5711 0,9190 
CHINA POWER 65 0,5909 0,5714 0 7,0000 4 83 -0,3170 19,0563 0,2981 
SCORPIO 66 0,7727 0,8889 0 9,0000 8 29 -0,0387 17,0350 0,6602 
CRAFT 67 0,7273 0,6000 0 5,0000 2 47 -0,1126 17,0774 0,4527 
IIKP 68 0,5909 0,3333 1 3,0000 5 15 -0,0422 17,1732 -1,0508 
DEWA 69 0,6818 0,4000 1 5,0000 8 7 0,0178 10,2795 2,1077 
IKAI 70 0,7273 0,5000 1 2,0000 4 23 -0,0516 17,5637 -12,7061 
JKSW 71 0,7273 0,5000 1 2,0000 2 38 0,0318 17,0263 7,4792 
DOID REM  72 0,5909 0,6667 1 6,0000 6 24 0,0299 11,2132 3,0010 
PKPK 73 0,4091 0,3333 1 3,0000 3 31 -0,1256 17,0273 -4,1082 
KAEF 74 0,4545 0,3333 1 6,0000 17 56 0,1149 19,1254 2,9831 
KBLM 75 0,3636 0,3333 1 3,0000 6 35 0,0163 17,7962 36,0441 
SKLT 76 0,5909 0,3333 1 3,0000 4 38 0,0550 17,0231 9,7808 
JPRS 77 0,3182 0,5000 1 2,0000 4 41 0,0154 18,3956 16,7462 
INDF 78 0,5455 0,3750 1 8,0000 2 24 0,0598 22,5783 8,5108 
KICI 79 0,5000 0,3333 1 3,0000 4 40 0,1012 15,9007 2,4447 
MASA 80 0,5909 0,4000 1 5,0000 2 49 -0,1272 8,2245 7,8618 
NIPS 81 0,6818 0,3333 1 3,0000 7 39 0,0571 17,9953 12,3390 
SMSM 82 0,5455 0,3333 1 3,0000 4 38 0,4081 18,7517 0,6605 
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KODE PERUSAHAAN NO PRD BOARD INDEPENCE KODE NEGARA BOARD SIZE BOARD MEETING AGE ROA SIZE LV 
FPNI 83 0,4545 0,4000 1 1,6094 1 27 -0,0175 19,3615 0,6376 
SIMA 84 0,5000 0,3333 1 1,7918 12 29 -0,0216 27,4348 0,0442 
SSTM 85 0,3636 0,3333 1 1,7918 4 42 -0,0216 27,3744 0,6654 
LCGP 86 0,4091 0,2500 1 1,3863 3 10 0,0142 28,1826 0,0672 
BTEL 87 0,6818 0,5000 1 1,7918 2 21 -0,2978 29,6577 1,5111 
CPIN 88 0,5000 0,3333 1 1,7918 10 42 0,0001 30,6690 0,0005 
KDSI 89 0,5909 0,3333 1 1,0986 5 41 0,0609 27,5820 0,5836 
TBLA 90 0,4091 0,3333 1 1,0986 10 41 0,0767 29,6228 0,6637 
DLTA 91 0,3636 0,3333 1 1,7918 2 44 0,3826 27,6229 0,2293 
LMPI 92 0,4545 0,5000 1 0,6931 10 38 0,0037 27,4189 0,5066 
HDTX 93 0,5909 0,0000 1 1,0986 4 41 -0,0260 29,0713 0,8544 
INTA 94 0,4545 0,3333 1 1,0986 9 44 0,0000 29,3845 0,8416 
GJTL 95 0,5455 0,5000 1 1,7918 4 63 0,0246 30,4063 0,6270 
LTLS 96 0,5909 0,5000 1 1,3863 2 63 0,0589 29,1719 0,6664 
BRNA 97 0,3182 0,5000 1 1,3863 32 36 0,0005 28,7981 0,8005 
ALMI 98 0,5455 0,3333 1 1,0986 5 40 0,0212 26,1451 0,5895 
ASII 99 0,6364 0,3636 1 2,3979 4 57 0,0937 33,0950 0,4902 
NIKL 100 0,2727 0,3333 1 1,7918 2 32 -0,0563 18,6148 0,7061 
INCI 101 0,5909 0,0000 1 1,0986 12 33 0,0768 25,7204 0,0735 
BRPT 102 0,5455 0,3333 1 1,0986 12 35 0,0024 21,5672 0,5464 
AUTO 103 0,4545 0,3000 1 2,3026 4 23 0,0606 30,2969 0,2951 
REAG 104 0,5909 0,0000 0 0,6931 4 26 -0,0653 20,3691 0,9357 
EQUATION 105 0,5455 0,7500 0 1,3863 5 39 -0,0606 17,7506 0,3988 
PACIFIC 106 0,5455 1,0000 0 1,9459 6 13 -0,4228 16,6460 0,8947 
MIRACH 107 0,7273 0,6000 0 1,6094 4 13 -0,0998 17,7332 0,1574 
HL GLOBAL 108 0,6818 0,7000 0 2,3026 5 53 0,0724 17,8293 1,3720 
IPS 109 0,5909 0,4286 0 1,9459 3 46 -0,7816 16,3853 0,3604 
INFIO 110 0,5909 0,3333 0 1,0986 4 16 -2,0713 8,8715 3,8605 
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KODE PERUSAHAAN NO PRD BOARD INDEPENCE KODE NEGARA BOARD SIZE BOARD MEETING AGE ROA SIZE LV 
ADVENCED 111 0,5000 0,0000 0 0,6931 4 20 0,0349 17,9928 0,5179 
DYNAMIC  112 0,4545 0,6667 0 1,7918 5 21 0,0905 17,2137 0,2774 
CEI 113 0,5909 0,5455 0 2,3979 3 34 0,0850 18,1002 0,5272 
HOTEL GRAND  114 0,7273 1,0000 0 2,0794 4 46 0,0724 17,8293 1,3720 
FIRST RESOURCES 115 0,5455 0,7500 0 2,0794 4 22 0,2383 20,7791 0,6356 
BKSE 116 0,6818 0,8571 0 1,9459 5 103 0,1036 20,7744 0,2217 
STRACO 117 0,5455 0,8889 0 2,1972 4 12 0,3564 18,5174 0,0823 
SPINDEX 118 0,5909 0,4000 0 1,6094 4 33 0,2650 17,5428 0,2093 
COCOLA 119 0,6818 0,4286 0 7,0000 5 21 -2,5700 17,2134 0,9559 
ALBEDO 120 0,7273 0,5000 0 4,0000 2 50 -1,3094 16,1043 0,0161 
ADVENTUS 121 0,7273 0,6000 0 5,0000 2 59 -0,0913 17,0904 0,1133 
UNIFIBER 122 0,5909 0,8333 0 6,0000 4 34 -0,7817 17,4215 3,5825 
ARMARDA 123 0,8182 0,4286 0 7,0000 4 79 -0,2804 19,5538 0,0815 
ARTV 124 0,7727 0,7500 0 8,0000 4 50 -0,5057 16,2524 0,7137 
AUSSINO 125 0,7727 0,3333 0 6,0000 2 56 -0,2821 17,7925 0,4826 
SUNRAY 126 0,7727 0,8333 0 6,0000 4 31 -0,0372 18,9354 0,1383 
ASIAN MICRO 127 0,8182 0,4000 0 5,0000 2 38 -0,0926 15,3062 0,5691 
ST JAMES 128 0,8182 0,8750 0 8,0000 4 28 -1,1492 15,4634 0,3995 
SITRA 129 0,6364 0,5000 0 2,0000 3 17 0,3712 16,2421 1,7296 
SINOPIPE 130 0,8182 0,8000 0 5,0000 5 53 -0,3139 20,6164 1,5538 
CHINA  131 0,7727 0,4286 0 7,0000 4 87 -0,0457 21,8945 0,5424 
CHINA POWER 132 0,8636 0,4286 0 7,0000 4 84 -0,0518 20,0508 0,1750 
SCORPIO 133 0,8182 0,6000 0 5,0000 2 30 -0,0372 18,9354 0,1383 
CRAFT 134 0,8636 0,7143 0 7,0000 4 48 -0,0856 17,6422 0,3282 
IIKP 135 0,5909 0,3333 1 3,0000 5 13 -0,0519 17,5115 0,0558 
DEWA 136 0,5909 0,5000 1 4,0000 5 5 -0,1216 20,8715 0,3775 
IKAI 137 0,6364 0,5000 1 2,0000 4 21 -0,0866 17,7818 0,5095 
JKSW 138 0,5909 0,5000 1 4,0000 2 36 0,0590 17,1827 2,4324 
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KODE PERUSAHAAN NO PRD BOARD INDEPENCE KODE NEGARA BOARD SIZE BOARD MEETING AGE ROA SIZE LV 
DOID REM  139 0,6364 0,5000 1 8,0000 3 22 -0,0153 20,8715 0,9228 
PKPK 140 0,5909 0,3333 1 3,0000 2 29 -0,0499 17,5348 0,5590 
KAEF 141 0,5455 0,4000 1 5,0000 21 54 0,1293 19,1270 0,3019 
KBLM 142 0,5455 0,3333 1 3,0000 6 33 0,0396 18,1006 0,2731 
SKLT 143 0,6364 0,3333 1 3,0000 4 36 0,0374 17,0016 0,4263 
JPRS 144 0,5000 0,5000 1 2,0000 12 39 0,1104 17,7164 0,2285 
INDF 145 0,4091 0,3333 1 9,0000 2 22 0,1182 22,5260 0,4117 
KICI 146 0,5455 0,3333 1 3,0000 4 38 0,0001 16,1053 0,2645 
MASA 147 0,5909 0,4000 1 5,0000 2 47 0,0222 20,1035 0,6087 
NIPS 148 0,5000 0,3333 1 3,0000 8 37 0,0555 17,7364 0,6284 
SMSM 149 0,7273 0,3333 1 3,0000 4 36 0,2459 18,6706 0,4101 
FPNI 150 0,5000 0,5000 1 0,6931 3 25 -0,0292 19,5783 0,6687 
SIMA 151 0,5909 0,3333 1 1,0986 12 27 -0,1107 24,5879 1,0235 
SSTM 152 0,5000 0,3333 1 1,7918 3 40 -0,0226 27,4206 0,6483 
LCGP 153 0,5455 0,3333 1 1,0986 4 8 -0,0039 25,8812 0,1009 
BTEL 154 0,4545 0,5000 1 1,3863 3 19 -0,3903 29,8341 0,8191 
CPIN 155 0,6818 0,4000 1 1,6094 9 40 0,2171 16,3291 3,3786 
KDSI 156 0,5000 0,5000 1 0,6931 6 39 0,0835 27,0699 0,4109 
TBLA 157 0,6818 0,3333 1 1,0986 11 39 0,0599 15,4637 6,6148 
DLTA 158 0,6364 0,4000 1 1,6094 1 42 0,3858 20,4293 1,0000 
LMPI 159 0,6364 0,5000 1 0,6931 6 37 0,0037 27,4189 0,5167 
HDTX 160 0,6364 0,0000 1 1,0986 7 40 -0,0260 29,0713 0,6973 
INTA 161 0,6364 0,3333 1 1,0986 4 43 0,0000 29,0824 0,9350 
GJTL 162 0,6364 0,5000 1 1,7918 5 62 0,0246 30,1859 0,6271 
LTLS 163 0,6364 0,5000 1 1,3863 6 62 0,0589 29,0309 0,6933 
BRNA 164 0,5909 0,5000 1 1,3863 7 44 0,0005 26,5319 0,7281 
ALMI 165 0,5455 0,3333 1 1,0986 9 35 0,0212 28,2631 0,7611 
ASII 166 0,6364 0,3636 1 2,3979 1 56 0,0937 32,8365 5,0378 
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KODE PERUSAHAAN NO PRD BOARD INDEPENCE KODE NEGARA BOARD SIZE BOARD MEETING AGE ROA SIZE LV 
NIKL 167 0,5000 0,3333 1 1,7918 12 31 -0,0563 18,5216 0,6549 
INCI 168 0,5000 0,0000 1 1,0986 2 32 0,0768 25,6082 0,0738 
BRPT 169 0,5455 0,3333 1 1,0986 4 34 0,0024 21,4749 5,4376 
AUTO 170 0,5000 0,3000 1 2,3026 8 22 0,0606 29,8150 0,0242 
REAG 171 0,5000 0,6000 0 1,6094 4 24 -0,0774 20,4111 0,8563 
EQUATION 172 0,5909 0,7500 0 1,3863 4 37 -0,3785 17,7803 0,5046 
PACIFIC 173 0,5909 0,7778 0 2,1972 5 11 -0,3500 17,3527 0,8570 
MIRACH 174 0,5455 0,8000 0 1,6094 6 11 -0,1222 17,5603 0,3838 
HL GLOBAL 175 0,5909 1,0000 0 1,9459 4 51 -0,1508 16,1333 10,5572 
IPS 176 0,5909 0,5000 0 2,0794 3 44 -0,1390 17,9653 0,7311 
INFIO 177 0,5909 0,6667 0 1,0986 4 14 -1,3678 13,9903 2,7725 
ADVENCED 178 0,4545 0,5000 0 1,3863 4 18 0,0434 17,8237 0,4570 
DYNAMIC  179 0,5909 0,6667 0 1,7918 4 19 0,0643 17,7032 0,3403 
CEI 180 0,5000 0,6667 0 1,7918 3 32 0,0647 17,9785 0,5125 
HOTEL GRAND  181 0,4545 0,5714 0 1,9459 5 44 0,0821 19,1462 0,0511 
FIRST RESOURCES 182 0,6818 0,8571 0 1,9459 5 20 0,1690 21,3813 0,4005 
BKSE 183 0,5455 0,8333 0 1,7918 6 101 0,1433 21,0902 0,2470 
STRACO 184 0,6364 0,8000 0 1,6094 4 10 0,2021 18,8186 0,1000 
SPINDEX 185 0,5455 0,4000 0 1,6094 4 31 0,0985 18,2501 0,2511 
COCOLA 186 0,5000 0,4286 0 7,0000 1 19 -0,6353 15,9898 0,1261 
ALBEDO 187 0,5455 0,7500 0 4,0000 3 48 -0,0382 15,9020 1,0530 
ADVENTUS 188 0,5909 0,7500 0 4,0000 2 57 -0,6473 13,2932 0,3336 
UNIFIBER 189 0,7727 0,8571 0 7,0000 9 32 -1,0620 18,8713 1,2978 
ARMARDA 190 0,6364 0,6667 0 6,0000 9 77 -0,1444 16,7503 0,1224 
ARTV 191 0,4545 0,7143 0 7,0000 5 48 -0,7865 11,6315 0,5160 
AUSSINO 192 0,8182 0,3333 0 6,0000 2 54 -0,3770 16,4207 0,5822 
SUNRAY 193 0,6818 0,7143 0 7,0000 4 29 -0,3594 16,6048 0,0163 
ASIAN MICRO 194 0,5909 0,7500 0 4,0000 2 36 -0,3003 17,4963 0,1547 
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KODE PERUSAHAAN NO PRD BOARD INDEPENCE KODE NEGARA BOARD SIZE BOARD MEETING AGE ROA SIZE LV 
ST JAMES 195 0,7727 0,8571 0 7,0000 7 26 -0,2652 18,2839 0,5373 
SITRA 196 0,7273 0,6000 0 5,0000 2 15 -0,3451 16,5552 0,9959 
SINOPIPE 197 0,7273 0,8333 0 6,0000 2 51 -0,2199 15,0396 1,0299 
CHINA  198 0,7727 0,5000 0 6,0000 5 85 -0,0962 15,6598 0,7719 
CHINA POWER 199 0,7727 0,5714 0 7,0000 4 82 -0,1267 14,6573 0,1709 
SCORPIO 200 0,8182 0,8000 0 5,0000 3 28 -0,1810 15,9879 0,5981 
CRAFT 201 0,6364 0,6000 0 5,0000 3 46 -0,0574 15,0539 0,4980 
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LAMPIRAN 3. HASIL OUTUPUT SPSS 21 DAN UJI ASUMSI KLASIK 
 
1. Uji Regresi 
 
Variables Entered/Removeda 
Model Variables 
Entered 
Variables 
Removed 
Method 
1 
LV, BM, AGE, 
ROA, BI, BZ, 
SIZE, KNb 
. Enter 
a. Dependent Variable: PRD 
b. All requested variables entered. 
 
2. Uji Koefisien Determinasi 
 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 ,530a ,281 ,251 ,10805 1,678 
a. Predictors: (Constant), LV, BM, AGE, ROA, BI, BZ, SIZE, KN 
b. Dependent Variable: PRD 
 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression ,877 8 ,110 9,391 ,000b 
Residual 2,242 192 ,012   
Total 3,119 200    
a. Dependent Variable: PRD 
b. Predictors: (Constant), LV, BM, AGE, ROA, BI, BZ, SIZE, KN 
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3. Uji Regresi dan Uji Multikoloniaritas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) ,493 ,050  9,851 ,000   
BI ,035 ,045 ,060 ,785 ,434 ,630 1,588 
KN -,027 ,023 -,110 -1,207 ,229 ,451 2,216 
BZ ,019 ,004 ,334 4,702 ,000 ,744 1,344 
BM -,002 ,002 -,049 -,762 ,447 ,903 1,108 
AGE ,001 ,000 ,180 2,737 ,007 ,863 1,159 
ROA -,018 ,023 -,053 -,776 ,439 ,791 1,264 
SIZE -,001 ,002 -,021 -,276 ,783 ,634 1,576 
LV -,004 ,002 -,104 -1,633 ,104 ,925 1,081 
a. Dependent Variable: PRD 
 
Coefficient Correlationsa 
Model LV BM AGE ROA BI BZ SIZE KN 
1 
Correla
tions 
LV 1,000 ,020 -,092 ,011 -,025 ,054 ,219 -,206 
BM ,020 1,000 -,088 ,088 -,062 ,071 -,100 -,186 
AGE -,092 -,088 1,000 -,176 ,042 -,269 -,216 ,196 
ROA ,011 ,088 -,176 1,000 -,060 ,214 -,111 -,223 
BI -,025 -,062 ,042 -,060 1,000 -,038 -,033 ,547 
BZ ,054 ,071 -,269 ,214 -,038 1,000 ,276 ,026 
SIZE ,219 -,100 -,216 -,111 -,033 ,276 1,000 -,338 
KN -,206 -,186 ,196 -,223 ,547 ,026 -,338 1,000 
Covaria
nces 
LV 5,057E-006 9,163E-008 -9,205E-008 5,983E-007 -2,569E-006 4,931E-007 9,180E-007 -1,055E-005 
BM 9,163E-008 4,009E-006 -7,865E-008 4,135E-006 -5,590E-006 5,818E-007 -3,725E-007 -8,471E-006 
AGE -9,205E-008 -7,865E-008 1,995E-007 -1,839E-006 8,439E-007 -4,901E-007 -1,792E-007 1,993E-006 
ROA 5,983E-007 4,135E-006 -1,839E-006 ,001 -6,281E-005 2,036E-005 -4,807E-006 ,000 
BI -2,569E-006 -5,590E-006 8,439E-007 -6,281E-005 ,002 -6,915E-006 -2,716E-006 ,001 
BZ 4,931E-007 5,818E-007 -4,901E-007 2,036E-005 -6,915E-006 1,663E-005 2,095E-006 2,445E-006 
SIZE 9,180E-007 -3,725E-007 -1,792E-007 -4,807E-006 -2,716E-006 2,095E-006 3,463E-006 -1,429E-005 
KN -1,055E-005 -8,471E-006 1,993E-006 ,000 ,001 2,445E-006 -1,429E-005 ,001 
a. Dependent Variable: PRD 
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Collinearity Diagnosticsa 
Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 
(Constant) BI KN BZ BM AGE ROA SIZE LV 
1 
1 5,805 1,000 ,00 ,00 ,00 ,01 ,01 ,00 ,00 ,00 ,00 
2 1,138 2,259 ,00 ,00 ,03 ,02 ,00 ,00 ,44 ,00 ,03 
3 ,848 2,616 ,00 ,00 ,00 ,00 ,01 ,00 ,05 ,00 ,85 
4 ,492 3,435 ,00 ,02 ,13 ,06 ,11 ,02 ,34 ,00 ,02 
5 ,291 4,466 ,00 ,01 ,21 ,09 ,63 ,00 ,02 ,00 ,03 
6 ,208 5,278 ,00 ,08 ,00 ,60 ,24 ,00 ,05 ,02 ,00 
7 ,152 6,179 ,00 ,12 ,01 ,07 ,00 ,80 ,06 ,00 ,00 
8 ,049 10,860 ,04 ,55 ,61 ,01 ,00 ,16 ,01 ,35 ,03 
9 ,017 18,728 ,95 ,21 ,02 ,14 ,00 ,00 ,03 ,63 ,03 
a. Dependent Variable: PRD 
 
Casewise Diagnosticsa 
Case Number Std. Residual PRD Predicted Value Residual 
6 -3,045 ,23 ,5563 -,32907 
a. Dependent Variable: PRD 
 
Residuals Statisticsa 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value ,4265 ,7374 ,5796 ,06623 201 
Std. Predicted Value -2,312 2,382 ,000 1,000 201 
Standard Error of Predicted 
Value 
,013 ,076 ,021 ,008 201 
Adjusted Predicted Value ,4515 ,7446 ,5798 ,06621 201 
Residual -,32907 ,22389 ,00000 ,10587 201 
Std. Residual -3,045 2,072 ,000 ,980 201 
Stud. Residual -3,077 2,114 -,001 1,002 201 
Deleted Residual -,33592 ,23295 -,00022 ,11094 201 
Stud. Deleted Residual -3,148 2,133 -,002 1,008 201 
Mahal. Distance 1,837 98,835 7,960 9,508 201 
Cook's Distance ,000 ,109 ,006 ,012 201 
Centered Leverage Value ,009 ,494 ,040 ,048 201 
a. Dependent Variable: PRD 
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4. Uji Normalitas dengan Kolmogorov Smirnov 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 201 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation ,10587113 
Most Extreme Differences 
Absolute ,067 
Positive ,026 
Negative -,067 
Kolmogorov-Smirnov Z ,943 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,336 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
 
5. Uji Auto Korelasi dengan Runs Test 
 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Valuea -,00010 
Cases < Test Value 100 
Cases >= Test Value 101 
Total Cases 201 
Number of Runs 92 
Z -1,343 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,179 
a. Median 
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6. Uji Heteroskedastisitas dengan Uji Gletser 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,081 ,031  2,623 ,009 
BI -,004 ,028 -,013 -,147 ,884 
KN ,015 ,014 ,113 1,068 ,287 
BZ ,002 ,003 ,070 ,844 ,400 
BM ,001 ,001 ,057 ,767 ,444 
AGE ,000 ,000 -,032 -,416 ,678 
ROA ,014 ,014 ,075 ,935 ,351 
SIZE -,001 ,001 -,041 -,459 ,647 
LV ,000 ,001 -,025 -,333 ,739 
a. Dependent Variable: ABSRES 
 
7. Statistik Diskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis 
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error 
PRD 201 ,23 ,86 116,50 ,5796 ,12488 -,243 ,172 ,244 ,341 
BI 201 ,00 1,00 101,27 ,5038 ,21474 ,327 ,172 -,134 ,341 
KN 201 ,00 1,00 108,00 ,5373 ,49985 -,151 ,172 -1,997 ,341 
BZ 201 ,00 9,00 625,83 3,1136 2,17250 ,972 ,172 -,254 ,341 
BM 201 1,00 32,00 1041,00 5,1791 4,01594 3,433 ,172 17,187 ,341 
AGE 201 5,00 103,00 7507,00 37,3483 18,41896 1,053 ,172 1,799 ,341 
ROA 201 -2,57 1,29 -18,94 -,0943 ,36800 -2,883 ,172 15,675 ,341 
SIZE 201 5,45 33,10 4063,88 20,2183 5,15455 ,637 ,172 -,011 ,341 
LV 201 -12,71 36,04 273,20 1,3592 3,53223 5,407 ,172 49,358 ,341 
Valid N (listwise) 201          
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8. Uji T-Test Untuk Negara Indonesia dan Negara Singapura 
 
 
Group Statistics 
 KN N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
PRD 
1,00 108 ,5412 ,11518 ,01108 
,00 93 ,6241 ,12140 ,01259 
BI 
1,00 108 ,3839 ,14340 ,01380 
,00 93 ,6431 ,19956 ,02069 
BZ 
1,00 108 2,4644 1,75467 ,16884 
,00 93 3,8674 2,36862 ,24561 
BM 
1,00 108 6,1204 5,12410 ,49307 
,00 93 4,0860 1,50835 ,15641 
AGE 
1,00 108 35,3148 12,88820 1,24017 
,00 93 39,7097 23,10495 2,39587 
ROA 
1,00 108 ,0219 ,20926 ,02014 
,00 93 -,2291 ,45746 ,04744 
SIZE 
1,00 108 22,4525 5,90871 ,56857 
,00 93 17,6237 2,11880 ,21971 
LV 
1,00 108 1,8537 4,62667 ,44520 
,00 93 ,7849 1,26747 ,13143 
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Independent Samples Test 
 Levene's Test for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
PRD 
Equal variances assumed ,706 ,402 -4,962 199 ,000 -,08290 ,01671 -,11584 -,04995 
Equal variances not 
assumed 
  -4,942 191,152 ,000 -,08290 ,01677 -,11598 -,04982 
BI 
Equal variances assumed 17,054 ,000 -10,676 199 ,000 -,25926 ,02428 -,30715 -,21138 
Equal variances not 
assumed 
  -10,424 164,108 ,000 -,25926 ,02487 -,30837 -,21015 
BZ 
Equal variances assumed 35,228 ,000 -4,811 199 ,000 -1,40297 ,29161 -1,97801 -,82793 
Equal variances not 
assumed 
  -4,707 167,361 ,000 -1,40297 ,29805 -1,99139 -,81454 
BM 
Equal variances assumed 39,688 ,000 3,692 199 ,000 2,03435 ,55097 ,94785 3,12085 
Equal variances not 
assumed 
  3,933 128,109 ,000 2,03435 ,51728 1,01083 3,05787 
AGE 
Equal variances assumed 29,524 ,000 -1,695 199 ,092 -4,39486 2,59351 -9,50914 ,71942 
Equal variances not 
assumed 
  -1,629 139,306 ,106 -4,39486 2,69782 -9,72882 ,93910 
ROA 
Equal variances assumed 28,094 ,000 5,115 199 ,000 ,25095 ,04906 ,15420 ,34770 
Equal variances not 
assumed 
  4,870 124,663 ,000 ,25095 ,05153 ,14896 ,35295 
SIZE 
Equal variances assumed 143,915 ,000 7,476 199 ,000 4,82882 ,64591 3,55511 6,10253 
Equal variances not 
assumed 
  7,922 137,769 ,000 4,82882 ,60954 3,62356 6,03408 
LV 
Equal variances assumed 19,976 ,000 2,158 199 ,032 1,06880 ,49517 ,09234 2,04526 
Equal variances not 
assumed 
  2,302 125,356 ,023 1,06880 ,46420 ,15012 1,98748 
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9. Regresi Dua Negara (dengan data dipisah antara negara Indonesia dan negara Singapura) 
 
Regresi untuk negara Indonesia 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,551 ,070  7,834 ,000 
BI ,077 ,079 ,095 ,969 ,335 
BZ ,004 ,007 ,055 ,509 ,612 
BM -,001 ,002 -,038 -,377 ,707 
AGE ,001 ,001 ,071 ,656 ,513 
ROA ,029 ,058 ,054 ,512 ,610 
SIZE -,003 ,002 -,133 -1,190 ,237 
LV -,004 ,003 -,154 -1,517 ,132 
a. Dependent Variable: PRD 
 
Regresi untuk negara Singapura 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,384 ,104  3,687 ,000 
BI ,040 ,055 ,066 ,720 ,473 
BZ ,030 ,005 ,587 6,147 ,000 
BM -,014 ,007 -,175 -1,912 ,059 
AGE ,001 ,000 ,153 1,681 ,096 
ROA -,016 ,027 -,061 -,594 ,554 
SIZE ,007 ,006 ,118 1,198 ,234 
LV ,001 ,008 ,008 ,090 ,928 
a. Dependent Variable: PRD 
 
